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Der biblische Schopfungsbericht in Genesis 1

Dr. Walter Hilbrands

1. Verstehst du auch, wie du liest?

Als Alttestamentler mdchte ich mich exegetisch und
theologisch verschiedenen Fragen widmen, die sich
zum einen aus dem Schopfungsbericht in Genesis 1 und
zum anderen aus der Art, wie wir diesen biblischen Text
lesen, ergeben. Dies sind nimlich zwei unterschiedliche
Dinge. Hiufig werden Fragen an Bibeltexte herangetra-
gen, die diese gar nicht beantworten. Oder man lésst die
Texte etwas sagen, was den biblischen Autoren selbst
fernliegen wiirde.

Wie liest man den biblischen Schopfungsbericht
oder auch die Urgeschichte nun sachgemaf? Wie will
sie selbst verstanden werden? Muss man sie wortlich
nehmen oder ist sie als Mythos oder symbolisch zu le-
sen? Ein immer wieder begegnender Vorwurf besagt,
dass Evangelikale die Bibel und insbesondere die Ur-
geschichte ,,wortlich® lesen. So hei3it es z.B. bei Dieter
Vieweger:

»Die auf der umwdlzenden Evolutionslehre von
C. Darwin basierende Theorie der Menschheits-
entwicklung fand iiber lange Zeit keine ungeteilte
Zustimmung. Vertreter fundamentalistischer Rich-
tungen kdampften (und kdmpfen) erbittert gegen
solche Erkenntnisse, da nach ihrer Meinung die
traditionell als ,biblisches Menschenbild‘ ver-
standene Lehre und der wortlich interpretierte
biblische Schopfungsbericht durch solche Vorstel-
lungen in Frage gestellt werden. !
Die Frage nach dem angemessenen Lesen der Urge-
schichte ist eine im Wesen hermeneutische Frage. Nach
evangelikalem Schriftverstdndnis, ist die Bibel so zu
verstehen und ernst zu nehmen, wie sie gemeint war.

Wenn z.B. von einem Wunder Gottes berichtet wird
und der Text auch zum Ausdruck bringen méchte, dass
tatséchlich ein Wunder geschehen ist, sehen Evange-
likale keinen Grund fiir eine symbolische Auslegung.
Aber wenn poetische Sprache und Stilfiguren eingesetzt
werden, wird das umgekehrt niemand wortlich nehmen
(z.B. Jes 55,12: ,.Berge und Hiigel sollen vor euch her
frohlocken mit Jauchzen und alle Bdume auf dem Felde
in die Hinde klatschen.®). Ich m&chte hier meine Defi-
nition von Exegese vorstellen:

Ziel der Exegese ist es, die urspriingliche Textab-
sicht fiir die damaligen Horer/Leser reflektiert zu
erheben, um zu einer sachgemdfen Ubertragung
auf Heute zu gelangen.
Grundlegendes hermeneutisches Prinzip dabei ist, dass
Erzdhltexte als Erzdhltexte, poetische Texte als poe-

1 Dieter Vieweger, Wenn Steine reden, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2004, S. 26.

tische, prophetische Texte als prophetische usw. erkannt
und ausgelegt werden miissen. Hier kann die Bestim-
mung der Gattung niitzlich sein, um die einzelnen lite-
rarischen Formen zu identifizieren. Poetische Aussagen
konnen also nicht ohne Weiteres naturwissenschaftlich
gedeutet werden.

2. Ein multiperspektivischer Zugang

Fehldeutungen der Urgeschichte riihren vielfach daher,
dass die biblischen Texte nur aus einer einzigen Per-
spektive gelesen und gedeutet werden.

a) Liest man die Schopfungsgeschichte nur als his-
torischen Bericht, verkennt man die poetischen
Elemente (Parallelismen, Anthropomorphismen,
Stichometrie). Sie ist von der literarischen Gattung
her ein ,,Bericht* aufzufassen. Aber sie ist mehr als
das und erzihlt von Gottes Geschichte mit seiner
Welt.

b) Liest man die Schopfungsgeschichte ausschlieB3-
lich als literarisches Kunstwerk, reduziert man sie
auf ihre &sthetische Funktion. Sicher, die Urge-
schichte ist Weltliteratur. Aber sie will nicht nur
unterhalten, sondern eine Lehre vermitteln.

c¢) Liest man sie hingegen lediglich als theologisches
Zeugnis, verliert sie ihre Bodenhaftung und wird
schnell der theologischen Beliebigkeit unterwor-
fen. Natiirlich will sie eine theologische Botschaft
kommunizieren. Aber zugleich berichtet sie von
Gottes konkretem Handeln in Raum und Zeit.

So scheint mir ein multiperspektivischer Zugang erfor-

derlich, um den verschiedenen Aspekten des Textes ge-

recht zu werden: literarisch, historisch und theologisch.

Diese drei Perspektiven sind komplementér zu verste-

hen, um den geschilderten Engfiihrungen vorzubeugen.

historisch literarisch

literarisch-
asthetisches
Kunstwerk

Bericht/
Dokument

theologisches
Zeugnis/
Offenbarung

theologisch
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3. Auslegung bei den Reformatoren

Werfen wir einen kurzen Blick in die Auslegung bei
Martin Luther. Die Reformatoren brechen bekanntlich
eine Lanze fiir den Literalsinn und strduben sich gegen
ein symbolisches und allegorisches Bibelverstindnis. In
Abgrenzung zu den Allegorisierungen von Origenes und
Hieronymus spricht sich Luther in seiner Vorlesung zur
Genesis (1536-1545), seiner letzten grolen Auslegung,
mehrfach fiir die Historizitét der Urgeschichte aus:?
,»Denn Moses, wie er pflegt, wenn er historischer
Weise von einem Ding redet, erzdhlt dies allein,
daf} das Paradies gewesen sei. Also ist auch ge-
wesen die Herrschaft tiber alle Thiere, dass Adam
einen Lowen hat rufen kénnen und ihm gebieten,
was er gewollt hat: sie ist aber jetzt nicht mehr.
Denn solche Dinge sind alle dahin, und werden
von Mose nur darum erzidhlt, dal man wissen
soll, daB} sie gewesen sind*“. (Walch I/1, Sp. 111),
(Moses, sicut in narrationibus solet, commemorat
hoc tantum, quof Paradisus fuerit. Ita fuit istra in
omnes bestias dominatio, quod Adam Leonem vo-
care, et pro arbitrio ei mandare potuit: hodie non
est. Perierunt ista, a Mose autem commemorantur,
quod fuerint. WA 42,69,17-22)
An anderer Stelle schreibt Luther:
30 viel derohalben St. Augustins Meinung be-
trifft, halten wir dafiir, Moses habe eigentlich gere-
det, nicht allegorisch oder figiirlich; ndmlich, da83
die Welt mit allen Creaturen innerhalb der sechs
Tage, wie die Worte lauten, geschaffen sei. Da wir
aber nun die Ursach mit unserem Witz und Ver-
nunft nicht erreichen noch verstehen konnen, so
lasset uns Schiiler bleiben und dem Heiligen Geist
seine Meisterschaft lassen* (Walch I/1, Sp. 7)
(Quod igitur ad hanc Augustini sententiam attinet,
statuimus Mosen proprie locutum, non allegorice
aut figurate, hoc est, mundum cum omnibus Crea-
turis intra sex dies, ut verba sonant, creatum esse.
Quodsi causam non adsequimur, maneamus disci-
puli et relinquamus magisterium Spiritui sancto.
WA 42,5,15-18)
Luther geht sogar davon aus, dass die Welt nicht élter
als 6 Jahrtausende ist:
,,Nun wissen wir aber aus Mose, daf3 vor sechs tau-
send Jahren die Welt noch nicht gewesen ist; wie-
wohl deB ein Philosoph gar mit nichten zu bereden
ist“ (Walch I/1, Sp. 5) (Nos ex Mose scimus mun-
dum ante sex millia annorum nondum extitisse. 1d

2 Deutsche Ubersetzung zitiert nach Martin Luthers Samt-
liche Schriften, Auslegung des ersten Buches Mose Bd.
1/1, Hg. Johann Georg Walch, Nachdr. Gro3-Oesingen:
Harms, 1986 [= Walch]; lateinischer Text nach der Wei-
marer Ausgabe In Genesin Enarrationum, WA 42 (Nachdr.
von Weimar: Béhlau, 1911). Graz: Akad. Druck- und
Verlagsanstalt, 1964 [= WA].

Philosopho homini nullo modo poterit persuaderi,
WA 42,3,30-31)

4. Wirkliche Geschichte?

Beansprucht die Urgeschichte, von wirklicher Geschich-
te zu berichten? Verfolgt sie ein historiographisches In-
teresse? Claus Westermann hat die Urgeschichte vollig
von der Vitergeschichte und dem tiibrigen Pentateuch
abgetrennt.* In Gen 12-50 gehe es um das rettende
Handeln Gottes, in der Urgeschichte um das segnende
Handeln; Gen 1-11 sei also vielmehr Urgeschehen als
Urgeschichte im Sinne historischer Ereignisse. Wester-
mann gelangt zu dieser Interpretation aufgrund seines
formgeschichtlichen Ansatzes und seines religionsge-
schichtlichen Vergleichs.

Die Lebensalter in den Stammbéiumen aus Gen 5 und
11 muten zwar hoch an (bis 969 Jahren), sind aber im
Vergleich mit sumerischen und altbabylonischen vor-
und nachsintflutlichen Konigslisten relativ niedrig.
Texte auf Keilschrifttafeln aus Sumer und Uruk (um
2000 v. Chr.) gehen von Zehntausenden von Lebens-
bzw. Regierungsjahren vorsintflutlicher Konige aus.
Dadurch soll wohl die Géttlichkeit dieser Konige un-
terstrichen werden. Die sumerische Konigsliste weif3
von einem Enmenluanna zu berichten, der 43.200 Jah-
re regiert haben soll. Bei Konig Alalger sind es 36.000
Jahre, bei Alulim und Enmengalanna jeweils 28.800
Jahre.* GemédB der Babyloniaka des Marduk-Priesters
Berossos (4./3. Jh. v. Chr.) regierten zehn K6nige insge-
samt 432.000 Jahren (120 Sars zu je 3600 Jahren) von
der Schopfung bis zur Flut.’

Gegen Westermann ist jedoch festzustellen, dass die Ur-
geschichte (Gen 1,1-11,26) mit der Patriarchengeschichte
(Gen 11,27-50,26) kunstvoll verzahnt ist. Zehn Toledot-
formeln durch ganz Genesis verkniipfen die Urgeschichte
mit den Patriarchen. Beide Blocke bauen aufeinander auf
und kénnen nicht isoliert voneinander betrachtet werden.
Die Genesis will eine fortlaufende Geschichte von den
Anféangen der Welt bis zur Entstehung des Volkes Israel
berichten. Die Geschlechtsregister in Gen 5 und 11 (vgl.
1Chr 1) machen deutlich, dass Adam, Henoch und Noah
als ebenso historische Gestalten wie Abraham, Jakob und
Josef verstanden wurden. Es liegt aber nahe, dass die-
se Stammbéume einige Liicken aufweisen, wie ein Ver-
gleich der Genealogien deutlich macht.

3 Claus Westermann, Genesis. 1. Tlbd.: Genesis 1-11,
BK.AT, 3. Aufl. Neukirchen: Neukirchener, 1983, S. 2-3.

4 Siehe zu den hohen Zahlen Kenneth A. Kitchen, Das
Alte Testment und der Alte Orient. Zur historischen Zuver-
ldssigkeit biblischer Geschichte, Giel3en: Brunnen, 2008,
S. 582-586.

5 Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Bd. 1. Rechts-
und Wirtschaftsurkunden. Historisch-Chronologische Texte,
Hg. Otto Kaiser, Giitersloh: Glitersloher, 1981,
S. 328-337.
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Die Geschichte des Volkes Israel setzt die Kenntnis
der Urgeschichte voraus, die das Fundament fiir die
weitere Heilsgeschichte bildet:

Urgeschichte (1,1-11,26)
I. | Himmel und Erde | (2,4-4,26)

Erzahltext

Il. | Adam (5,1-6,8) Genealogie +
Erzéhltext

lll. | Noah (6,9-9,29) Erzahltext

IV. | Noahs S6hne (10,1-11,9) Tafel + Erzahltext

V.| Sem (11,10-26) Genealogie

Patriarchengeschichte (11,27-50,26)
VI. | Terach (Abraham) | (11,27-25,11) | Erzahltext

VII. | Ismael (25,12-18) Genealogie
VIII. | Isaak (Jakob-Esau) | (25,19-35,29) | Erzahltext
IX. | Esau (36,1-37,1) Genealogie +
Liste
X. | Jakob (Josef) (37,2-50,26) | Erzahltext

Nach Auffassung bekannter historisch-kritischer Kom-
mentatoren der Urgeschichte ist evident, dass der
Schopfungsbericht eine Kosmogonie darstellt,
»~daB es also dem Verfasser nicht nur darauf an-
kommt, den religiosen Gedanken von der Schop-
fung zu illustrieren, sondern daf3 er zugleich den
wirklichen Hergang der Entstehung der Welt er-
zdahlen will, hitte man niemals leugnen sollen®.
(H. Gunkel).*
In der Regel wird dann in einem zweiten Schritt der
Wirklichkeitsgehalt der Urgeschichte durch den dama-
ligen Erkenntnisstand relativiert. Die Absicht der Ur-
geschichte sei jedoch, von wirkliche Geschichte zu be-
richten; denn sie will nach W. Zimmerli ,,als Geschichte
erzihlt sein, die so zu nehmen ist, wie sie dasteht*.”
G. von Rad:
,Mit 1. Mose 1,1 hebt das Geschichtswerk an, das
nun durchlduft bis zur Sinaioffenbarung und der
Landnahme der Stimme ... Es ist also daran fest-
zuhalten, daf hier [in Gen 2-3] ein Tatsachenbe-
richt gegeben werden will“.?
L. Ruppert: Der biblische Erzihler ,,wollte tatsédchlich
eine ,Geschichte® von der Erschaffung der Menschheit
an schreiben, freilich eine Geschichte Gottes mit der
Menschheit“.’

6  Hermann Gunkel, Genesis tibersetzt und erkldrt, HC, 3.
Aufl. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1922, S.
130.

7 Walter Zimmerli, 7. Mose 1-11. Urgeschichte, ZBK.AT, 5.
Aufl. Zirich: TVZ, 1991, S. 163.

8  Gerhard von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD,
12. Aufl. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987,
S. 43, 51.

9  Lothar Ruppert, , Urgeschichte oder Urgeschehen? Zur
Interpretation von Gen. 1-11”, MThZ 30 (1979), S. 28.

M. Witte schreibt beziiglich Gen 6,1-4:
,.Die Zeitangaben und die Begriffe ... unterstreichen,
daB es sich um ein einmaliges Ereignis in der Zeit
vor der Flut handelte ... Die ,Stindenfille® [von Gen
1-11] sind somit nicht mehr ausschlieSlich Beschrei-
bungen des Menschseins, sondern auch chronolo-
gisch fixierte, einmalige Ereignisse in der Urzeit.*!?

5. Gattung

Von der Gattung her ist Gen 1 nicht leicht zu kategori-
sieren, da der Text in mancherlei Hinsicht einzigartig
ist. Er besteht nicht aus reiner Prosa, sondern beinhaltet
auch poetische Elemente. Besonders bei der Beschrei-
bung der Erschaffung des Menschen in 1,26-28, dem
Hohepunkt des Schopfungsberichtes, handelt es sich
um Poesie. Der grofBite Teil von 1,1-2,3 weist Bikola
und Trikola auf (zwei- und dreigliedrige Verse). Zum
anderen ist der Text stark durchstrukturiert, ohne einem
Formzwang zu unterliegen:

6 Tage 8 Werke 10 Befehle 7 Billigungen
1.Tag |1.Lichtund |1.Befehl V.3 1. Billigung V.4
V.2-5 Finsternis
2.Tag | 2. Himmel 2. Befehl V.6
V.6-8 und Wasser
3.Tag | 3. Festland 3. Befehl V.9 2. Billigung V.10
V:2-13 14 und Meer | 4. Befehl V.11 | 3. Billigung V.12
mit Pflanzen
4.Tag |5.Himmels- |5.Befehl V.14 | 4. Billigung V.18
V.14-19 | korper
5.Tag | 6. Luft-und | 6. Befehl V.20 | 5. Billigung V.21
V.20-23 | Wassertiere | 5 potaniv.22
6. Tag | 7.Landtiere | 8. Befehl V.24 | 6. Billigung V.25
V:24-31 18 und 9. Befehl V.26
Menschen 110 gefehl v.29 | 7. Billigung V.31

* Zehn gottliche Befehle (1,3.6.9.11.14.20.22.24.26.29),

* acht Schopfungswerke: je zwei am 3. (Festland und
Pflanzen) und 6. Tag (Landtiere und Mensch)

* und sechs Schopfungstage (1,2-5.6-8.9-13.14-19.20-
23.24-31)

ergeben eine recht komplexe Textstruktur," die nicht in

ein einfaches Schema zu pressen ist (7mal Billigungs-

formel: 1,4 Kurzform; 1,10.12.18.21.25 Langform; 1,31

»sehr gut®).

10 Markus Witte, Die biblische Urgeschichte. Redaktions-
und theologiegeschichtliche Beobachtungen zu Genesis 1,
1-11,26, BZAW 265, Berlin, New York: de Gruyter,
1998, S. 252f.

11 S. zur Textstruktur z.B. Werner H. Schmidt, Die Schép-
fungsgeschichte der Priesterschrift: Zur Uberlieferungsge-
schichte von Gen 1,1-2,4a und 2,4b-3,24, WMANT 17,
3. Aufl. Neukirchen: Neukirchener, 1973, S. 49-73.
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Gen 1 ist kunstvoll aufgebaut. Bei der Untersuchung
der Struktur der sechs Schopfungstage spricht einiges
dafiir, dass in den ersten drei Tagen die unstrukturierte
duBere Form geschaffen und ausdifferenziert wird, die
am 4.-6.Tag ausgestaltet und gefiillt wird. So finden an
den ersten drei Tagen drei grofle Scheide-Werke statt
(Scheidung Licht-Finsternis, Scheidung der Wasser,
Scheidung Festland-Meer); ,,Gott schied” (Gen 1,4.7;
vgl. 1,6.14.18), wodurch die unterschiedlichen Urstof-
fe getrennt und das anfingliche In- und Durcheinander
geordnet wird. Auf diese Weise wird an den ersten drei
Schopfungstagen der Lebensraum fiir die Besiedlung
zubereitet: Am vierten Tag werden die leuchtenden Ge-
stirne am Himmel erschaffen und tibernehmen nun die
Funktion, fiir Tag und Nacht zu sorgen. Zudem haben sie
kalendarische Funktion (1,14-16). Aus diesem Muster,
dass die drei ersten Schopfungstage die unbewohnbare
Form beschreiben, die dann am 4.-6. Tag besiedelt wird,
wird verstandlich, dass es zunéchst Licht gab, das erst
spiter seine Lichtkorper erhielt. Moglicherweise ist dies
als Polemik gegen den &dgyptischen und babylonischen
Solar- und Astralkult zu werten, wo der Sonnengott ein
Hauptgott war. Am fiinften Tag werden Luft- und Was-
sertiere erschaffen, die die am zweiten Tag geschaffenen
Lebensrdume Himmel und Wasser fiillen. Die Landtiere
und der Mensch werden am sechsten Tag erschaffen und
bevolkern das am dritten Tag entstandene Festland.

1. Tag (1,2-5) 2.Tag (1,6-8) | 3. Tag (1,9-13)
Licht und Himmel und Festland und Meer
Finsternis: Wasser: mit Pflanzen:
,Es werde ,Es werde eine |, Es sammle sich
Licht!” (1,3) Feste!” (1,6) das Wasser” (1,9)
,Es lasse die Erde
aufgehen” (1,11)
4. Tag (1,14-19) | 5. Tag (1,20- 6. Tag (1,24-31)
23)
Himmelskérper: Luft- und Landtiere und
,Es werden Wassertiere: Menschen:
Lichter” (1,14) »,Es wimmle »Die Erde bringe
das Wasser” hervor” (1,24)
(1,20) ,Lasset uns Menschen
,Seid fruchtbar | machen” (1,26)
und mehret ,Seid fruchtbar und
euch” (1,22) mehret euch” (1,28)

In stilistischer Hinsicht kénnte man deshalb von ,,po-
etic narrative oder ,,narrative poetry* sprechen. Was
die Gattung betrifft, ist die Bezeichnung ,,Erzédhlung*
oder ,,Geschichte* (engl. story) wenig passend, da
dies nach herkommlicher Definition einen dramatur-
gischen Handlungsverlauf (engl. plof) mit agierenden
Personen voraussetzt. Am ehesten ist Gen 1 als ein
,Bericht” (engl. report) aufzufassen, der eine Lehre
kommunizieren will.!? Die Bestimmung als ,,Bericht*

12 So auch George W. Coats, Genesis with Introduction to
Narrative Literature, (Nachdr. von 1983), FOTL 1, Grand
Rapids/MI: Eerdmans, 1987, S. 35f., 41-48, 319.

schlieft zudem historische Fragen nicht von vornher-
ein aus.”

Gen 1 ist eine gewaltige Ouvertlire nicht nur zum
Buch Genesis, sondern auch zu den fiinf Biichern Mose
und dem Alten Testament sowie der Bibel insgesamt.
Zwar gibt es auch hier einige poetische Verse und einen
durchdachten Aufbau, wie oben dargelegt wurde. Aber
grundsitzlich handelt es sich beim ersten Kapitel der
Bibel um einen Bericht, der auch historisch verstanden
werden mochte.

Auch im Neuen Testament wurde Gen 1-11 womdglich
so verstanden: Jesus setzt die Historizitét verschiedener
Personen und Ereignisse der Urgeschichte anscheinend
voraus: die Schopfung mit Adam und Eva und der Siin-
denfall (Mt 19,3-8), Kain und Abel (Mt 23,35) und die
Sintflut (Mt 24,37-39). Paulus spricht davon, dass Gott
»~aus einem Menschen das ganze Menschengeschlecht
gemacht hat*, was eine deutliche Bezugnahme auf den
biblischen Schopfungsbericht darstellt.

6. Wie lang waren die Schopfungstage?'

Einer der wirkungsgeschichtlich umstrittensten Aspekte
ist die Lénge der Schopfungstage. Unter Evangelikalen
ist umstritten, ob die Schépfungstage 24-Stunden-Tage
waren oder langere Zeitperioden bezeichnen oder unter-
schiedlich lang gewesen sind. Dafiir gibt es zum einen
Griinde von auBlen: Eine Kurzzeit-Schopfung steht in
offensichtlichem Widerspruch zur gingigen geolo-
gischen Zeittafel, zur Evolutionslehre und zu den kos-
mologischen Grundannahmen der heutigen Astrophy-
sik. Hinzu kommen innere Griinde, da erst am vierten
Tag die Gestirne und somit Zeitmesser erschaffen wor-
den sind. Zumindest fiir den Verfasser des Schopfungs-
berichts scheint dies aber kein Problem darzustellen.

*  Weil keine entsprechende sprachliche Markierung
vorliegt, die auf eine andere Bedeutung von ,, Tag*
hinweist, ist vom nahe liegenden Verstindnis aus-
zugehen, dass es sich um gewohnliche Kalender-
tage handelt.

. Die sechsmalige Formel ,,es wurde Abend, es wurde
Morgen am Ende jedes Schopfungstages mit der
entsprechenden Zédhlung (Gen 1,5.8.13.19.23.31)
spricht sowohl gegen die Annahme unterschied-
licher Tagesldngen als auch langer Zeitperioden.

. Zudem reicht die Zeitangabe ,,Abend und Mor-

13 Siehe dazu Lothar Ruppert, ,,Urgeschichte’ oder Urge-
schehen? Zur Interpretation von Gen. 1-11“, MThZ 30
(1979), S. 19-32, der sich in seinen Kommentar fiir die
Gattung , Schépfungsbericht” ausspricht: Genesis: Ein
kritischer und theologischer Kommentar, Tlbd. 1, Gen 1,1-
11,26, FzB 70, Wiirzburg: Echter, 1992, S. 60.

14 Vgl. zur weiteren Diskussion Walter Hilbrands, , Wie lang
waren die Schopfungstage? Eine Untersuchung des
hebr. jom (,Tag”) in Gen 1,1-2,3", W&W Diskussionsbei-
trage 3/2006.
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gen” zur Kennzeichnung eines vollen Tages vol-
lig aus.

e Die Zihlung der einzelnen Tage schlief3t die An-
nahme langer Zeitperioden aus; aulerdem wird fiir
alle sechs Schopfungstage dieselbe Formel ver-
wendet

*  FEin prophetischer ,,Tag des Herrn* kann zwar ei-
nen lidngeren Zeitraum bezeichnen, liegt aber nicht
in Gen 1 vor. Das wird auch daran deutlich, dass
der ,,Tag des Herrn* nie dichotomisch in ,,Tag und
Nacht 0.4. aufgeteilt wird.

*  Auch im akkadischen Weltschopfungsepos Enuma
Elisch ist von ,,Tag” und ,,Nacht“ die Rede (Tafel
1,38: ,,Am Tag habe ich nicht Ruhe, nachts schlafe
ich nicht.”), bevor die Gestirne erschaffen wurden
(Tafel V).

o An allen 147 Stellen in der Bibel, wo von ,,sieben
Tagen* oder dem ,,siebten Tag* die Rede ist (also
in Verbindung mit der Zahlenangabe ,,sieben®) ist
ausnahmslos ein Verstindnis im Sinne eines ge-
wohnlichen 24-Stunden-Tages gemeint.

*  Die Schopfungswoche nimmt den Sabbattag vor-
weg und das Sabbatgebot (Ex 20,8-11) setzt in Gen
1 gewohnliche Tage voraus.

In der kritischen Forschung besteht ein weitgehender

Konsens, dass in Gen 1 gewohnliche Tage gemeint

sind, wihrend einige evangelikale und kirchlich-kon-

servative Exegeten (gegen den Wortsinn) zu Schop-
fungsperioden gelangen, weil sie die den Schopfungs-
bericht mit langen geologischen Zeitaltern in Einklang
bringen wollen. In der kritischen Forschung wird diese
Zielsetzung nicht verfolgt. So ist z.B. bei H. Gunkel
zu lesen:
,Nattirlich sind die »Tage« Tage und nichts an-
deres; der Erzdhler will sagen: der regelmifige
Wechsel von Nacht und Tag, den wir gegenwirtig
vor Augen haben, stammt vom ersten Tage her.*!

W.H. Schmidt schlussfolgert:

»Damit ist zugleich gegeben, da3 mit ,Abend und
Morgen‘ ein wirklicher Tag (von 24 Stunden) um-
schrieben ist; andernfalls verlére die Abfolge von
sechs Tagen und dem Sabbat am Ende Sinn und
Bedeutung.“!¢

G. von Rad schreibt:

,,Die sieben Tage wollen ohne Frage als wirkliche
Tage und als einmaliger, nicht umkehrbarer Ab-
lauf innerhalb der Zeitlichkeit verstanden wer-
den.“"

Auch in hebrdischen Standardwdérterbiichern wird Gen

1,5 als erstes Beispiel fiir einen gewdhnlichen Kalen-

dertag angefiihrt: ,,als Zeitmal3 von 24 Stunden Gn 1,5

15 H. Gunkel, Genesis, S. 106.
16  W.H. Schmidt, Schépfungsgeschichte, S. 68.
17 G. von Rad, Genesis, S. 43.
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u.0.“!® Dies gilt auch fiir die géngigen theologischen
Worterbiicher."

J. Barr, bekannter Gegner der Fundamentalisten, fiihrt
dazu Folgendes aus, um gewissen amerikanischen Fun-
damentalisten ihre inkonsequente Hermeneutik vorzu-
halten:

,Die beherrschenden fundamentalistischen Aus-
sagen liber die Bibel, d.h. daf} sie géttlich inspi-
riert und unfehlbar ist, bedeuten noch nicht, da3
sie wortwortlich verstanden werden muf}; so wer-
den sie in der konservativ-evangelikalen Literatur
auch nicht aufgefalit. Was sie dagegen sehr wohl
besagen wollen (und entsprechend werden sie
auch interpretiert), ist, dall die Bibel keinerlei Irr-
tum enthélt — dazu zidhlen nicht nur theologische
Irrtiimer, sondern auch Irrtiimer historischer, ge-
ographischer oder wissenschaftlicher Art. Um die
Bibel derart irrtumsfrei darzustellen, muf} der fun-
damentalistische Ausleger einmal zu einem wort-
lichen und ein andermal zu einem nichtwortlichen
Verstindnis greifen.

Nehmen wir ein bekanntes Beispiel: Die meis-
ten Konservativ-Evangelikalen treten heute nicht
mehr fiir eine wortliche Auslegung der Schop-
fungsgeschichte in 1. Mose 1 ein. Eine wortliche
Interpretation wiirde behaupten, daf} die Welt in der
Tat in sechs Tagen geschaffen wurde, wobei die-
se Tage die ersten einer Abfolge von Tagen sind,
wie wir sie heute noch kennen. So nicht — meint
das konservativ-evangelikale Schrifttum, es ist im
Gegenteil voller Warnungen vor den Gefahren und
Schwierigkeiten, die dann auftauchen, wenn wir
den Begriff Tag wortlich nehmen. Es interpretiert
1.Mose 1 symbolisch und nicht wortlich.*?
,Dabei ist aber die einzige mogliche Exegese eine
wortliche, denn die Autoren hatten wortlich das ge-
meint, was sie schrieben. Wie wir aus anderen Teilen
des 1. Buches Mose wissen, war sein Verfasser haupt-
sdchlich am Zeitablauf interessiert, und er beschrieb
die Geschichte der Schopfung in einem umsichtig
und bewuft angeordneten Schema von einer Woche.
Seine Verwendung von Begriffen wie » Abend« und
»Morgen« beweist deutlich, daf} er an einen solchen
Tag dachte, wie wir ihn heute noch kennen. Aber das

18 Wilhelm Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Hand-
worterbuch liber das Alte Testament, Lfg. 2, Hg. H.
Donner, 18. Aufl. Berlin: Springer, 1995, S. 452; Ludwig
Koehler / Walter Baumgartner, Hebrdisches und Ara-
maisches Lexikon zum Alten Testament, Lfg. 2, 3. Aufl.
Leiden: Brill, 1974, S. 382: ,Tag v. 24 Stunden: Gn 1,5”.

19  Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament,
Bd. 1, 5. Aufl. Gutersloh 1994, Sp. 709f. (E. Jenni), und
Theologisches Woérterbuch zum Alten Testament, Bd. 3,
Stuttgart u.a.: Kohlhammer, 1982, Sp. 578-581 (M.
Seebg).

20 James Barr, Fundamentalismus, Minchen: Kaiser, 1981,
S. 70f.
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ist nur eine der unzéhligen Einzelheiten der Geschich-
te, die beweisen, da} das Sieben-Tage-Schema fiir
den Verfasser des Schopfungsberichts wesentlich ist.
Von den wirklichen Anfangen der Welt, wie wir sie
heute kennen, wullte er selbstverstiandlich nichts, und
verglichen mit unserem heutigen Wissen tiber diese
Anfinge ist seine Erzédhlung sicherlich »falsch«.“!

7. Degeneration in der Urgeschichte

Nach dem biblischen Schopfungsbericht aus Gen 1
scheint alles sofort fertig geschaffen. Nirgends ist von
Entwicklung die Rede. Gott spricht und auf sein allméch-
tiges Schopferwort hin steht das Geschaffene fertig dar
(vgl. Ps 33,6.9). Versteht man Gen 2 als komplementére
Ergédnzung des kanonischen Endtextes zu Gen 1, wiirde
dort ndher entfaltet, wie die Erschaffung des Menschens
vonstatten gegangen ist. Zudem ist nach Gen 1 alles zu
Beginn ,,sehr gut®, also niitzlich, dsthetisch und zweck-
miBig. Insbesondere Gen 2-3 macht deutlich, dass es
vor dem Siindenfall keinen Tod gegeben hat. Der Tod
ist erst die Folge des Siindenfalls (vgl. Rom 6,23: ,.Der
Tod ist der Siinde Sold.*). Ausdriicklich wird sogar ge-
sagt, dass die Tiere und Menschen Vegetarier gewesen
seien, also keine Tiere fiir die Erndhrung getétet werden
mussten (Gen 1,29f.; 3,2).

Die Reihenfolge der Schopfungstage ist freilich un-
gewdOhnlich, wenn man von der traditionellen geolo-
gischen Zeittafel und biologischen Evolution ausgeht:

e Die Himmelskorper werden erst am 4. Tag, also
einen Tag nach Erschaffung der Flora geschaffen.
e Fliegende Tiere (5. Tag) werden vor den Landtie-
ren (6. Tag) erschaffen:
*  Obstbdume werden bereits am dritten Tag, das
,Gewilirm* aber erst am sechsten Tag erschaffen.
Auch ist der Zeitrahmen der Schopfung véllig anders:
Die Urgeschichte geht von kurzen, iliberschaubaren
Zeitrdumen aus. Moglicherweise richtet sich die Kurz-
zeitchronologie der Urgeschichte gegen die mesopota-
mischen Langzeitmodelle (vgl. unter 4.).

Nach dem sehr guten Anfang in Gen 1-2 nimmt die

Urgeschichte einen degenerativen Verlauf:

Gen 1-2:
Gute Schépfung mit dem Menschen als Ebenbild Gottes

Gen 3 Siindenfall

Gen 4 Kains Brudermord - Eskalation bei Lamech

Gen 5 Stammbaum erweist Realitat des Todes

Gen 6,1-4 vorlaufiger Hohepunkt in Abfall:
unzulassige Vermischung

Gen 6-8 Sintflut als universales Strafgericht

Gen 10-11 Volkertafel & Turmbau

illustrieren Verteiltheit

Gen 12: Gott macht mit der Berufung Abrahams
einen Neuanfang.

21 Ebd, S. 71f.

8. Verhiltnis zu altorientalischen Parallelen

Die Bedeutung eines religionsgeschichtlichen Ver-
gleichs wird leicht unter- oder tiberschétzt. Hilfreich ist
Westermanns Aussage:
,Die Bedeutung religionsgeschichtlicher Paral-
lelen fiir die Erkldrung biblischer Texte liegt in der
Moglichkeit, durch das Vergleichen zweier oder
mehrerer dhnlicher Texte das Verstéindnis zu klédren
oder zu prizisieren. Sie liegt nicht darin, die ,Ori-
ginalitdt’ biblischer Texte oder Zusammenhinge
zu beweisen oder zu bestreiten. Sie liegt nicht dar-
in, Werturteile tiber biblische oder ausserbiblische
Texte zu begriinden. >
Bei keinem einzigen Bibeltext ist eine direkte litera-
rische Abhéngigkeit von altorientalischen Paralleltexten
bisher bewiesen. Vergleichbare Texte aus der Umwelt
des AT werfen dennoch ein Licht auf die Verwendung
biblischer Texte.

Das akkadische Weltschépfungsepos Enuma Elisch
stammt aus der zweiten Hélfte des zweiten Jahrtausends.
Urspriinglich in altbabylonischer Zeit verfasst, sind
verschiedene neuassyrische und spétbabylonische Ver-
sionen tiberliefert. So finden sich sieben Tontafeln aus
Assurbanipals (668-627 v. Chr.) Bibliothek in Ninive.
Beschrieben wird der Aufstieg Marduks zum Hauptgott
des babylonischen Pantheons. In vorgeschopflicher Zeit
erzeugen Apsu und Tiamat, das personifizierte Stif3- und
Salzwasser, die Gotter. Im Streit zwischen Apsu und Ti-
amat werden auch verschiedene Damonen erschaffen,
deren Anfiihrer Kingu wird (Tafel I). Marduk l&sst sich
als Schiedsrichter aufstellen, fordert fiir sich aber das
Primat im Pantheon ein (Tafel II und III). Nach dem
Sieg tiber Tiamat und der Bindung der Dd@monen wird
Marduk inthronisiert. Aus der besiegten und zerteilten
Tiamat bildet Marduk den Kosmos (Tafel IV). Dann
werden die Sterne und die Erde geschaffen (Tafel V).
Ea erschafft den Menschen aus dem Blut Kingus, da-
mit dieser Dienste fiir die Gétter verrichtet. Die dafiir
eingeteilten Goétter errichten Babylon und den Marduk-
Tempel Esagila (Tafel VI). Marduk wird schlieBlich als
Gotterkonig von den anderen Géttern gepriesen, die
sich Marduk feierlich unterwerfen (Tafel VII).?

Demgegentiber ist der biblische Schépfungsbericht
frei von mythischen Géttervorstellungen und kann auch
im Hinblick auf die Kosmologie und Anthropologie
nicht als mythisch bezeichnet werden.

Bei allen Ubereinstimmungen einzelner Details wird
oftmals auf eine Untersuchung der jeweiligen Unter-
schiede zwischen biblischer und auflerbiblischer Lite-
ratur verzichtet. Insbesondere in theologischer Hinsicht
sind duBere Ahnlichkeiten und Entsprechungen anders
gelagert. Nicht vorschnell diirfen Riickschliisse auf die

22 Westermann, ,Sinn und Grenze”, S. 84.
23 Siehe die Textauswahl im Anhang.
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Bibel gezogen werden und die auBerbiblischen Texte
zum Schliissel fiir das Versténdnis eines Bibelabschnitts
werden. Immer ist die rdumliche, zeitliche und kultu-
relle Distanz zu beachten. Auch die Vergleichstexte
miissen erst im Kontext verstanden werden. Nichts-
destotrotz kann ein Vergleich mit altorientalischen und
dgyptischen ,,Parallelen* gerade die besondere Eigenart
alttestamentlicher Texte deutlich machen.

9. Mythen in der Urgeschichte?*

Insbesondere der Vergleich mit altorientalischen Schép-

fungstexten macht deutlich, dass Gen 1 keine Mythen

enthélt. H. Ringgren fasst die kosmologischen Vorstel-

lungen Agyptens wie folgt zusammen:
,Der Himmel kann ein Dach sein, das auf vier
Stiitzen oder Bergen ruht, eine Frau, die sich iiber
die Erde beugt, und eine Kuh, an deren Bauch die
Sterne sitzen. Die Sonne wird als ein Kifer mit ei-
ner Mistkugel, als fliegender Falke oder als K&nig
in der Sonnenbarke dargestellt. Offenbar wird der
Widerspruch nicht empfunden.*®

G. von Rad spricht im Hinblick auf den Schépfungsbe-

richt von einer
»~sauberen  Ausschmelzung alles Mytholo-
gischen.? | Der Text von Gottes Weltschopfung
... ist seinem Wesen nach nicht Mythus und nicht
Sage, sondern Priesterlehre, d.h. uraltes sakrales
Wissen*.”

Der biblische Schépfungsbericht macht deutlich, dass
die Welt Gottes Schopfung ist. Das klingt fiir uns lapi-
dar, ist im Kontext des Alten Vorderen Orients aber von
grofler Bedeutung. Im Gegensatz zu den Kosmogonien
in Agypten und Mesopotamien ist die Welt nach alttes-
tamentlicher Vorstellung ndmlich nicht goéttlich. Alles
ist von Gott erschaffen und verdankt sich seinem all-
michtigen Schépferwort:

e Die Wasser sind keine Chaosméchte. Ob die Urtie-
fe tehom wirklich auf tiamat anspielt, ist heute sehr
umstritten.?® In den Kosmogonien der Umwelt des
AT spielt vielfach das Chaoskampfmotiv eine Rol-
le. So personifiziert im altmesopotamischen My-
thos Tiamat das Salzwasser, sie ist Gemahlin des
Stiwassergotts Apsu. Der Gott Marduk besiegt

24 Vgl. Hans-Peter Miiller, ,Mythische Elemente in der
jahwistischen Schopfungserzahlung” (1972), in: Babylo-
nien und Israel. Historische, Religidse und Sprachliche Be-
ziehungen, Hg. Hans-Peter Miiller, EdF 633, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, S. 114-153.

25 Helmer Ringgren, Die Religionen des Alten Orients, ATD.E,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, S. 15. 25.

26 G. von Rad, Genesis, S. 52.
27 Ebd,, S. 50.

28 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, S. 28-32.
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aber dieses urzeitliche Wesen, das ikonographisch
als Drachen dargestellt wird, und schafft aus des-
sen Hilften Himmel und Erde (siche 8.).

* Die Gestirne sind keine Astralgottheiten, wie in
Agypten oder Babylonien. Sie werden zu Lampen
depotenziert. Das muss in einer Umwelt, in der die
Gestirne als géttlich galten (Atum-Re in Agypten,
Schamasch im Akkadischen). Zudem werden sie
erst am 4. Tag erschaffen!

. Die ,Himmelsfeste (hebr. ragia) bezeichnet
schlicht den Himmel und steht als Synonym dazu.
Nirgends werden Aussagen liber Form und Festig-
keit gemacht, sondern nur iiber die Funktion (Gen
1,6-9.14£.17.20; Ps 19,2; 150,1; Hes 1,26-28; 10,1;
Dan 12,3; griech. stereoma, lat. firmamentum). Auf-
grund dessen konnen auch nicht Weltbilder wie z.B.
das einer festen Kuppel, einer Blechschale usw. von
auflen in die Texte hineingetragen werden.”

*  Bei anderen Schopfungswerken kann auf ersten
Blick der Eindruck entstehen, als ob die geschaf-
fene Erde und das Meer nun ihrerseits schopfe-
risch aktiv werden und in einer Emersion Flora
und Fauna hervorbringen soll (1,11f.24).3° Aber
es darf nicht libersehen werden, dass der Befehl
an allen diesen Stellen von Gott ausgeht und der
Erde und dem Meer keinesfalls eine Mittlerrolle
zukommen. Das grammatische Subjekt darf nicht
mit dem handelnden Subjekt verwechselt werden.
Die Erde vermag dies nur aufgrund des wirk-
michtigen Befehls Gottes.”' Im Hinblick auf die
Pflanzen hei3t es zwar auf gottlichen Befehl hin
,.die Erde lasse sprossen ... und die Erde brachte
hervor (1,11f.). Bei den Meerestieren aber: ,,die
Wasser sollen wimmeln ... und Gott schuf* (1,20f.),
entsprechend bei den Landtieren: ,,die Erde bringe
hervor ... und Gott machte* (1,24f.). Anscheinend
besteht das Bediirfnis nach stilistischer Variation.
Gerade die Freiheit in der Terminologie spricht
dafiir, dass als selbstverstidndlich angenommen
wird, dass die Schopfung einzig und allein von
Gott ausgeht.

29 Walter Hilbrands, ,Ein veraltetes Weltbild im biblischen
Schopfungsbericht? Ragia im Alten Testament”, W&W
Diskussionsbeitrage 1/2001.

30 Vgl. Eduard Nielsen, ,Uber die Auffassung von der Natur
im Alten Testament”, in: Law, History and Tradlition. Se-
lected Essays by Eduard Nielsen, Kopenhagen: Gads For-
lag, 1983, S. 46, der eine Reminizenz an die Vorstellung
der Mutter-Erde als Géttin ausmachen will. Ahnlich Klaus
Dietrich Schunck, ,Die Auffassung des Alten Testaments
von der Natur”, in: Altes Testament und Heiliges Land. Ge-
sammelte Studien zum Alten Testament und zur biblischen
Landeskunde, Bd. 1, Frankfurt a.M.: Lang, 1989, S. 157.

31 An anderer Stelle wird die Erschaffung auf Gott direkt
zurtickgefiihrt (Ps 104,14.16; 148,9). Allerdings handelt
es sich um poetische Aussagen, denen es ohnehin nicht
um eine Begrenzung der géttlichen Schopfermacht
geht.
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Der Mensch als solcher ist nicht géttlich, sondern
Gottes Ebenbild, d.h. er représentiert Gott. Got-
tesebenbildlichkeit meint primdr die Statthalter-
schaft des Menschen, wie sie hauptsichlich im
Herrschafts- und Verwaltungsauftrag zum Aus-
druck kommt (Gen 1,26-28; 2,15-17). Der Mensch
wird in besonderer Weise von Gott angeredet. Die
Amtstibertragung Gottes stellt die Kronung des
Menschen dar, der herrschen und schopferisch
wirken darf, wie auch Jahwe selbst herrscht (Gen
1,28; 2,15; vgl. Ps 8,6-9; 110,2; Jer 5,31).

Selbst die wilden Tiere sind Gottes Geschdpfe und
unterstehen damit seiner Macht. So werden in Gen
1,21 auch die ,,Seeungeheuer/Seeschlangen™ (Lu-
ther: ,,grole Walfische®) als Gottes Geschdpfe be-
zeichnet (vgl. auch das Drachenkampfmotiv Hiob
7,12; Ps 74,13f.; Jes 27,1; 51,9f.; Jer 51,34, wo die
Tiere teils symbolisch beschrieben werden, aber Got-
tes Uberlegenheit betont wird; s.a. Ps 148.5; 33,6).

10. Theologische Botschaft der Urgeschichte

Die theologische Aussageabsicht von Gen 1 kann wie
folgt skizziert werden:
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Die Welt ist Gottes Schopfung. Sie ist nicht géttlich
und hat keinen Anteil an der Géttlichkeit: weder
die Erde, noch die Gestirne, noch die Menschen.
Die Welt findet allein in Gott ihren Ursprung. Er
hat alles durch sein allméchtiges und wirksames
Schopferwort ins Dasein gerufen.

Nichts steht deshalb auflerhalb der Kontrolle Gottes:
nicht die finsteren Anfénge, die wilden Tiere, nicht
unheilvolle Gestirne, nicht die dunklen Michte.
Man konnte von einer indirekten Polemik gegen
die mythologischen Vorstellungen der Umwelt
des AT sprechen: Gegen den Polytheismus, gegen
die Astralverehrung, gegen die Vergoéttlichung des
Menschen und der Welt.

Gen 1 zielt zwar als Krone der Schopfung auf die
Erschaffung des Menschen im Bild Gottes. Die-
ser ist Gottes Repridsentant auf Erden, der herr-
schen und schopferisch titig werden darf. Aber die
Schopfungswoche findet mit der Ruhe Gottes und
dem Lob des Schopfers ihren Abschluss.

Als allméchtiger Schopfergott ist er zugleich der
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, derjenige, der
sein Volk ins Leben gerufen hat und dessen Ge-
schichte und Geschicke lenkt. Die Geschichte be-
ginnt mit Gottes Schopferwort. Gott ist gleichzeitig
der Erhalter der Welt. Und Gott wird mit der Ge-
schichte und dem Geschick der Welt, der Mensch-
heit und des Einzelnen sein Ziel erreichen.

Gott hat alles sehr gut geschaffen. Leiblichkeit,
Kulturauftrag, Arbeit und Sexualitdt geh6ren von
Anfang an zu Gottes Schopfung (und sind nicht
etwa Folge des Falls).

Gott hat alles in einer strukturierten Ordnung,
auf planvolle und sinnvolle Art und Weise und
im Rahmen einer Schoépfungswoche erschaffen,
wobei in den ersten drei Tagen der Raum und die
Form geschaffen wurde, die dann in drei weiteren
Tagen gefiillt und belebt wurde. Er bereitet dem
Menschen seinen Lebensraum zu.

Gott liebt die Vielfalt und die Kreativitit. Er er-
schafft die verschiedenen Pflanzen- und Tierarten
,,hach ihrer Art*, mit viel Phantasie.

11. Zusammenfassende Thesen

Die Schopfungsgeschichte ist kein naturwissen-
schaftlicher Bericht. Das behauptet auch kein
evangelikaler Theologe.

Dennoch ist Gen 1 ist von der literarischen Gattung
her als ,,Bericht* zu bezeichnen. Das schlief3t nicht
aus, dass in der Urgeschichte anschauliche, anthro-
pomorphe und bildliche Sprache verwendet wird.
Die Urgeschichte will historisch gelesen werden.
Adam und Eva, Kain und Abel, Henoch und Noah
sind als historische Personen und nicht symbolisch
gemeint. Die Schopfungswoche, der Siindenfall,
der Brudermord Kains, Sintflut und Turmbau sind
als einmalige historische Ereignisse in Raum und
Zeit zu verstehen.

Zugleich ist die Urgeschichte ein ,,Glaubenszeug-
nis* mit einer theologischen Botschaft. Dies steht
nicht in Widerspruch zu den ersten beiden Punkten.
Geschichtsschreibung ist nie wertneutral, sondern
immer gedeutete Geschichte — damals wie heute.
Die Urgeschichte beinhaltet keine Mythen.

Eine literarische Abhédngigkeit von sog. Parallelen
aus der Umwelt des AT (Agypten und Mesopota-
mien) ist bisher nicht nachgewiesen. Selbst Enuma
elisch und das Gilgameschepos weisen ein vollig
anderes Gottes-, Menschen- und Weltbild auf.
Deutlich ist aber, dass die Urgeschichte im altori-
entalischen Kontext steht.

In der Urgeschichte ist kein antikes Weltbild
auszumachen, wohl aber eine Weltanschauung.
Das dreistufige Weltbild oder das ,,Kiseglocken-
modell” sind Phantome und moderne (!) ,.einge-
fleischte Vorurteile®.?

Der Urgeschichte ist ein Entwicklungsdenken vol-
lig fremd: Von Anfang ist alles ,,sehr gut* erschaf-
fen (1,31) und degeneriert dann im Laufe der Zeit
immer weiter.

Die Bibel lehrt weder Evolution noch Kreationis-
mus als naturwissenschaftliches Modell. Dies sind
beides Erkldrungsversuche, die ihre Stdrken und

32 S. die Beitrage in Das biblische Weltbild und seine altori-

entalischen Kontexte, Hg. B. Ego / B. Janowski, FAT 32,
Tibingen: Mohr, 2001, (S. 7).
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Schwichen haben und beide iiber das biblische
Zeugnis hinausgehende Theorien vertreten. Aus
exegetischer und theologischer Perspektive gibt
es allerdings grofere Probleme, Urgeschichte
und Evolutionslehre zu vereinbaren. Als Christen
verteidigen wir nicht an erster Stelle ein Modell,
sondern bezeugen unseren Glauben an Gott den
Schopfer mit dem ersten Glaubensartikel: ,.Ich
glaube an Gott den Allméchtigen, Schopfer Him-
mels und der Erde®.

Anhang: Textauswahl aus Enuma Elisch*?

Tafel I: Introitus

Als droben der Himmel (noch) nicht genannt,
Drunten der Grund (noch) nicht benamt war,
Als der uranfingliche Apsu, ihr Erzeuger,
(Und) Mummu-Tiamat, die sie alle gebiert,
(Noch) ihre Wasser zusammenflieBen lieen,
Ried nicht entsprossen, Rohrwuchs nicht
erschienen,

Von den Goéttern keiner erstanden,

Sie (noch) unbenannt und die Geschicke nicht
bestimmt waren,

Da wurden in ihrer Mitte die Gotter erschaffen.
(Als erste) erschienen Lachmu (und) Lachamu und
wurden mit Namen benannt ...

Tafel 1V: Totung der besiegten Tiamat und Erschaffung
des Himmels

Der Herr [der Gott Marduk] trat auf die Beine der
Tiamat,

Mit seiner schonungslosen Streitkeule zermalmte
er ihren Schéadel,

(Und) als er die Adern ihres Blutes zerschnitten
hatte,

Trug es der Nordwind in unbekannte Gefilde.

Als seine Viter dies sahen, freuten sie sich und
jauchzten,

Uberbrachten ihm Huldigungsgaben.

Dann ruhte der Herr und betrachtete ihren Leich-
nam,

Gewillt, den Foetus [die Uberreste der Tiamat] zu
zerteilen und Kunstvolles zu schaffen.

Er hilftete es wie einen Trockenfisch [Muschel],
Setzte die eine Hélfte hin und machte sie zum Fir-
mament,

Zog eine Haut dariiber, stellte Wichter auf

Und wies sie an, ihr Wasser nicht herausflieBen zu
lassen ...

33
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Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament,
Hg. Walter Beyerlin, ATD.E 1, 2. Aufl. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, S. 106-110.

Tafel V: Erschaffung von Sternen und Mond

Er schuf die himmlische Residenz [wortlich:
Standplatz (der Sterne)],

Die Sterne, ihre (astralen) Erscheinungen, die
[Stern-],,Bilder, setzte er darauf ein,

Bestimmte das Jahr [die Zeiten], gab (ihm) seine
Begrenzung,

Fiir jeden der zwolf Monate wies er drei Sterne an.
Nachdem er die Marken des Jahres gesetzt hatte,
Bestimmte er den Stand des Polarsterns, um ihre
Bereiche festzulegen

Und auf daB} es keinen Abweg und kein Nachlas-
sen gebe.

Mit ihm (dem Pol) legte er die Standorte fiir Ea
und Enlil,

Offnete Tore an beiden Seiten (des Himmels)
(Und) festigte die Tiiren nach links und rechts.

In ihren (Tiamats) Leib verlegte er die Hohen des
Himmels,

Liefl den Mond(gott) erscheinen und vertraute ihm
die Nacht an,

Erwdéhlte ihn zum Emblem der Nacht, daB er die
Tage (des Monats) festlege,

Tafel VI: Die Erschaffung der Menschen als Diener der
Gotter

Sie banden ihn (Kingu), brachten ihn vor Ea,
Legten ihm die Strafe auf (und) schnitten ihm die
Adern durch.

Aus seinem Blute formte er die Menschheit.

Ihr legte er den Dienst fiir die Gétter auf und be-
freite diese (auf solche Weise),

Nachdem der weise Ea (so) die Menschen erschaf-
fen

Und ihnen den Dienst fiir die Gétter auferlegt hatte
— Das Werk ging iiber alles Begreifen.

Nach Marduks kunstvollem Plan vollbrachte es
Nudimmud -

Teilte Marduk, der Konig der Gétter,

Die Gesamtheit der Anunnaki in solche der Hohe
und solche der Tiefe...

Tafel VII: Schlussapotheose

Dauerhaft ist sein [Marduks] Geheil}, unverwan-
delbar sein Wort,

Was sein Mund sprach, soll kein Gott dndern.
Schaut er (im Zorn), wendet er den Nacken nicht,
Ist er gereizt, kann kein Gott seinem Zorn entge-
gentreten!

Unergriindlich ist sein Herz, weit sein Sinn.
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Das Schopfungzeugnis des Neuen Testaments

Durch den Glauben erkennen wir,
dass die Welt durch Gottes Wort geschaffen ist.

Pastor Dr. Joachim Cochlovius

Einfiilhrung: Der Glaube schenkt
Erkenntniserweiterung

Von dem bekannten Theologen Anselm von Canterbury
stammt die Aussage ,,Der Glaube sucht die Erkenntnis®.
Hier im Hebréerbrief 11,3 finden wir eine andere Aussa-
ge, ndmlich daB der Glaube Erkenntnis schenkt. ,,Durch
den Glauben erkennen wir ... Das bedeutet, der Glaube
erweitert den Radius unserer Erkenntnis. In welcher Be-
ziehung? Wir lesen in Hebréer 11,1: ,,Der Glaube ist eine
sichere Grundlage fiir das Erhoffte und eine Biirgschaft
fiir das Unsichtbare®. Der Glaube schenkt uns also eine
sichere Erkenntnis in bezug auf das, was die Christen
erhoffen und in bezug auf die unsichtbare Welt. Genau
das finden wir dann im weiteren Verlauf des 11. Kapi-
tel ausgefiihrt. Die Glaubenszeugen, die hier aufgefiihrt
werden, hatten Erkenntnisse von dem, was sie erhoff-
ten, und sie wuliten, daf} das, was sie hofften, gewil} aus
der unsichtbaren Welt in die sichtbare Welt in Erschei-
nung treten wird. In diesem Sinn wartete Abraham auf
das neue Jerusalem (Hebr. 11,10). Er hoffte gewil3, daf3
es ein neues Jerusalem in der neuen Welt Gottes geben
wird, und er wulite, daf} es einst in Erscheinung treten
wird. Der Glaube durchbricht also die Grenzen von
Raum und Zeit. Er durchbricht die Grenzen unserer be-
obachtbaren Welt, und er durchbricht die Grenzen, die
unser zeitliches und rdumliches Wahrnehmungsvermo-
gen uns setzt. Er vermag uns Erkenntnisse zu schenken
tiber Tatsachen, die jenseits von Raum und Zeit liegen.

Wortlich tibersetzt heifit Hebr. 11,3 ,,Durch den Glau-
ben erkennen wir, da3 die Welt gefertigt worden ist
durch das gesprochene Wort Gottes (griech. rhema), da-
mit das Sichtbare nicht aus dem sinnlichen Wahrnehm-
baren entstehen sollte*. Gott wollte es also ausdriicklich,
daf die Schopfung nicht aus schon vorhandener Materie
geformt wiirde, sondern unmittelbar aus seinem Wort.
Franz Delitzsch fiihrt dazu aus, dal mit dem ,,nicht sinn-
lich Wahrnehmbaren* wahrscheinlich die Gedanken und
Plidne Gottes gemeint sind. Die sichtbare Welt, und nur
von dieser ist hier die Rede, ist also aus den Gedanken
und Plidnen Gottes hervorgegangen. Im Schopfungsbe-
richt in 1. Mose 1-2,4a finden wir zehnmal den Aus-
spruch ,,Und Gott sprach...*“ Zehnmal spricht Gott seine
Gedanken und Pléne aus. Zehnmal werden sie dadurch
in die sichtbare Wirklichkeit umgesetzt. Das Wort Got-
tes ist also die alleinige Ursache fiir das Entstehen von
Materie. Kein Mensch ist in der Lage, Materie entstehen
zu lassen. Und eben dies erkennt der Glaube.

Wer sich durch den Glauben mit dem Hergang der
Schopfung beschiftigt, tritt in eine heilige unsichtbare
Wirklichkeit ein, die seinem Denken sonst nicht zu-
ginglich wére. Er befafit sich mit den Gedanken und
Plidnen Gottes und mit der allmichtigen Wirkkraft der
gottlichen Rede. Ohne Glauben ist es nicht méglich, die
Gedanken und Pline Gottes zu verstehen.

Es ist eine tiefe Tragik, dal Charles Darwin nach
dem Tod seiner Lieblingstochter Annie den christlichen
Glauben an den Gott der Liebe, so wie er sich in Chris-
tus offenbart hat, immer mehr verlor, bis er schlieBlich
am Ende seines Lebens sagte: ,,Der Unglaube beschlich
mich ganz allméhlich, war aber zuletzt vollstandig*.

Nun miissen wir eine kritische Gegenfrage stellen. Ist
denn Glaube wirklich nétig, um die Plidne und Gedanken
Gottes zu verstehen? Sagt nicht Paulus in Rémer 1,20,
daB jeder Mensch schon aus den Schopfungswerken
die ewige Kraft und die Géttlichkeit Gottes erkennen
kann, also auch ohne Glauben? Liegt hier nicht ein Wi-
derspruch zu Hebréer 11,3 vor? Doch wenn man genau
liest, kann man sofort feststellen, daf sich beide Aus-
sagen nicht widersprechen. Paulus meint in R6m. 1 die
jedem Menschen zugingliche Erkenntnis, daff hinter
den Schopfungswerken ein allméchtiges gottliches We-
sen stehen muB, eine Erkenntnis, die den Menschen zu
Dankbarkeit und Anbetung fiihren soll. Hier in Hebr. 11
ist eine viel tiefergehende Erkenntnis gemeint, dafl nim-
lich die ganzen Schopfungswerke aus dem wirkkriftigen
Reden Gottes hervorgegangen sind, und das ist eine Er-
kenntnis, die nur dem Glauben zugénglich ist.

So bleibt es also dabei: ein Verstdndnis des Schop-
fungsaktes kann nur der Glaube gewinnen. Nur der
Glaube an Christus vermag die gottliche Kraft der ge-
sprochenen Worte Gottes zu erkennen, denn er selber
verdankt sich ja solch einer Rede. So habe ich es selbst
bei mir erlebt. Bei einem Vortrag von Prof. Wilder-Smith
in Erlangen Anfang der 70er Jahre wurde mir schlagar-
tig bewuft, daB Gott durch Christus die sichtbare und
die unsichtbare Welt erschaffen hat, und dafl Christus an
keiner Stelle des Neuen Testaments die Schopfungsaus-
sagen des Alten Testament korrigiert hat.

1. Gottes schopferisches Handeln nach dem
neutestamentlichen Zeugnis

Das Neue Testament enthélt sowohl in den Evangelien
und der Apostelgeschichte als auch in der Briefliteratur
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und der Johannesoffenbarung wichtige Aussagen zum
schopferischen Handeln des Dreieinigen Gottes. Dabei
konnen wir schnell feststellen, da3 alle diese Aussagen
nur dem Glauben zugénglich sind.

1.1 Gottes schopferisches Handeln —
ein Einbruch der Ewigkeit in die Zeit

Noch einmal mdchte ich bei Hebr. 11,3 einsetzen. Die
Schopfung ist ein Vorgang, in der sichtbare Dinge aus
dem Unsichtbaren entstehen; die unsichtbaren Gedan-
ken und Pléne Gottes werden durch das Wort Gottes
zeitlich und rdumlich falbare Dinge. Die klassische
neutestamentliche Aussage fiir diesen geheimnisvollen
Vorgang steht in Romer 4,17: ,,Gott ruft dem, was nicht
ist, daf} es sei”. Dies steht im beriihmten Glaubenska-
pitel 4 des Romerbriefes, wo der Glaube Abrahams
beschrieben wird als ein Glaube, der bereit war, Isaak
zu opfern. Weil Abraham durch den Glauben wufte,
daB Gott Tote wieder lebendig machen kann, konnte er
sich zur Bereitschaft fiir ein solches Opfer durchringen.
Schon fiir Abraham galt also das, was Hebr. 11,1 betont,
dal der Glaube eine 100-prozentig gewisse Biirgschaft
fiir das Unsichtbare und eine absolut sichere Grundlage
fiir das Erhoffte ist.

Schopfung geschieht grundsitzlich nicht ,,in der
Zeit“, sie ist kein raumzeitlicher Vorgang, sondern sie
ist Einbruch der unsichtbaren Wirklichkeit Gottes in das
Sichtbare und damit eine analogielose Neusetzung von
Raum und Zeit. Raum und Zeit sind Schépfungsgrofien,
wihrend Gott selbst sowohl auBerhalb als auch inner-
halb von Raum und Zeit existiert. Das erste, was Gott
erschafft, ist Raum und Zeit, und deswegen werden be-
reits am 1. Schopfungstag Himmel und Erde, Wasser
und Tag, Nacht, Abend und Morgen genannt. Daf} die
Zeit eine geschaffene Grofe ist, hat u.a. auch schon der
Kirchenvater Augustin gesagt: ,,Ohne Zweifel ist die
Welt nicht in der Zeit, sondern mit der Zeit geschaffen*
(de civitate dei XI,6).

1.2 Christus —
der Mittler und Erhalter der Schopfung

In einem der Grundbekenntnisse der christlichen Kir-
che, im Nizdno — Constantinopolitanum steht: ,,Wir
glauben an den einen Herrn Jesus Christus, den Sohn
Gottes, den einzigartig geborenen, der aus dem Vater vor
allen Aonen gezeugt wurde, Licht aus Licht, wirklicher
Gott aus wirklichem Gott, gezeugt, nicht geschaffen,
wesensgleich mit dem Vater, durch den alles geworden
ist“. Diese letzte Aussage hat ihren neutestamentlichen
Bezug in den folgenden Aussagen: 1. Kor. 8,6: Durch
ihn sind alle Dinge und wir durch ihn*; Kol. 1,16: ,.In
ihm ist alles geschaffen®; Hebr. 1,2: ,,Durch ihn hat Gott
auch die Welten gemacht”. Wir konnen auch noch an
den Johannesprolog Joh. 1,3 denken: ,,Alle Dinge sind
durch das Wort (also durch Christus) gemacht®.

Wir brauchen eine trinitarische Schépfungstheologie,
wenn wir die Schopfung verstehen wollen. Der Vater

tibertrdgt den Schopfungsakt der Welt an Christus, ge-
nau so wie er auch das Erlosungsgeschehen Christus in
die Hiinde gibt. Ohne ein Ernstnehmen dieser Ubertra-
gungsakte bleiben wichtige Aussagen des Neuen Testa-
ments unverstindlich. Wenn es z. B. in Joh. 1,11 heift:
»Er kam in sein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn
nicht auf*, dann wird die ganze Wucht dieser Aussage
nur dann deutlich, wenn man voraussetzt, dafl Christus
die Welt erschaffen hat und daB sie eben dadurch sein
Eigentum wurde.

1.3 Die Teleologie der Schopfung

Unter Teleologie versteht man die Ziel- und Zweck-
gerichtetheit. Die Schopfung ist nicht um ihrer selbst
willen erschaffen, sondern zu einem bestimmten Zweck
und Ziel. In 1. Kor. 8,6 heifit es: ,,Wir haben einen Gott,
den Vater, vom dem alles ist und auf den hin wir leben “.
In R6mer 11,36 heift es: ,,Von ihm und durch ihn und zu
ihm sind alle Dinge“. Und in Kol. 1,16: ,,Alles ist durch
ihn und auf ihn hin geschaffen”. Der Sinn und Zweck
der Schopfung, der ganzen sichtbaren und unsichtbaren
Schopfung ist es also, Gott zu verherrlichen und ihn
zu loben. Das ist auch unser tiefster Daseinszweck als
Menschen hier auf dieser Erde, daB3 wir mit unserem Le-
ben Gott ehren und ihn loben. Dabei ist es nicht etwa so,
daB Gott unsere Ehre nétig hitte, sondern umgedreht,
indem wir ihn ehren und ihn loben, finden wir zur wah-
ren Sinnerfiillung unseres Lebens.

Die Psalmen wissen, da} die ganze Schopfung das tut.
,,Die Himmel erzidhlen die Ehre Gottes, und Feste ver-
kiindigt seiner Hinde Werk; Tag und Nacht kiinden die
Ehre Gottes, ohne Sprache und ohne Worte, bis an die
Enden der Erde* (Ps. 19,2-5). Mit Ps. 148 haben wir so-
gar ein Lied vor uns, das die gesamte Kreatur zum Got-
teslob auffordert. Der erste grole Lobgesang vor dem
Thron Gottes, den die Johannesoffenbarung schildert,
gilt dem Schoépfergott: ,,Herr unser Gott, du bist wiir-
dig, zu nehmen Preis und Ehre und Kraft, denn du hast
alle Dinge erschaffen und durch deinen Willen waren
sie und wurden geschaffen (Offenb. 4,11).

1.4 Die creatio continua —
das bestindige Schopferwirken Gottes

Nach dem neutestamentlichen Zeugnis existiert die
ganze Schopfung nur deswegen, weil Christus jedes
Atom, jedes Molekiil, jedes Teil der sichtbaren Welt
,.durch sein machtvolles Wort“ in der Existenz erhalt
(Hebr. 1,3). Was Prof. Gitt mit dem Stichwort Infor-
mation bezeichnet, das ist neutestamentlich gespro-
chen das wirkméchtige Wort Christi. Alles Sichtbare
verdankt seine Existenz der Gegenwart Christi. 1. Kor.
8,6: ,,Wir sind durch ihn“. Kol. 1,17: ,,Alles hat in ihm
Bestand“. Auch das haben die Psalmbeter schon ge-
wuf3t. In Ps. 104,29ff heif3t es: ,,Nimmst du ihren Odem
weg, so vergehen sie”. Der ganze Psalm 104 bezeugt
die creatio continua. ,,Du ldssest Wasser in den Télern
quellen® (Vers 10); ,,Du feuchtest die Bergen von oben
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her* (Vers 13); ,,Du machst das Land voll Friichte, die
du schaffst“ (Vers 13); Du lassest Gras wachsen fiir das
Vieh* (Vers 14); ,,Du machst Finsternis, da3 es Nacht
wird* (Vers 20).

Selbstverstdndlich bezeugt auch das Neue Testament
die creatio continua. So heif3it es z.B. in 1. Tim 4,3 und
4. ,Die Speisen, die wir zu uns nehmen, hat Gott ge-
schaffen.*

1.5 Die Wunder Christi — spontane Neuschopfungen
Von dem innerhalb der Naturgesetze sich vollzie-

henden schopferischen Handeln bei der creatio continua

muf3 das auBerhalb der Naturgesetze stehende spontane

Schopfungshandeln Christi unterschieden werden, so

wie wir es in seinen Wundern vor Augen gestellt be-

kommen. Ich wihle zur Veranschaulichung die sieben

Wunder aus, die das Johannesevangelium tiberliefert.

. Johannes 2,1-11: Bei der Hochzeit zu Kana werden
spontan organische Molekiile geschaffen (Wein).

e Johannes 4,46-54: Hier wird die Spontanheilung
eines todkranken Kindes berichtet, und zwar als
Fernheilung.

e Johannes 5,1ff: Die Heilung des 38 Jahre bettldge-
rigen Lahmen am Teich Bethesda ist ein spontan-
schopferisches Handeln Christi, denn ohne unmit-
telbar neu erschaffenes Muskel- und Hautgewebe
hitte dieser Mann nicht sofort laufen konnen.

e Johannes 6,1-13: Die Speisung der 5000. Die sog.
Brotvermehrung war im Grunde eine Broterschaf-
fung und ebenso auch eine Erschaffung von Fi-
schen.

o Johannes 6,16-21: Wenn Jesus auf dem Wasser
geht und wenn es danach zu einem spontanen
Ortswechsel des Schiffes kommt, dann hat er hier
einen Raum erschaffen, auf dem er lief, und er hat
innerhalb der bestehenden Zeit spontan eine an-
dere Zeit erschaffen, in welcher das Schiff augen-
blicklich an Land versetzt wurde.

e Johannes 9: Bei der Heilung des Blindgeborenen
werden spontan neue und sehfdhige Augen er-
schaffen.

e  Johannes 11: Bei der Auferweckung des Lazarus
wird ein kompletter lebensfihiger menschlicher
Organismus neu erschaffen.

Bei all diesen Wundern vollzieht Jesus eine spontane
und komplette Neuschépfung. Wenn wir fragen, wel-
che Bedeutung diese Wunder letztlich hatten und ha-
ben, diirfen wir nicht bei ihrer Wirkung auf die dama-
ligen Menschen stehenbleiben. Hier geschah viel mehr.
Hier werden die 6 Schopfungstage wiederholt, und hier
werden die neue Erde und der neue Himmel vorwegge-
nommen, die Freude des neuen Menschen auf der neu-
en Erde, die neue Leiblichkeit auf der neuen Erde und
tiberhaupt die neuen Lebensbedingungen auf der neuen
Erde.

1.6 Die Neuschopfung des Menschen
durch den Glauben an Jesus Christus

Auch die Neuwerdung des Menschen durch seine
Glaubenshinwendung zu Christus ist ein schopferischer
Akt Gottes, durch den der betreffende Mensch in ein
neues Sein und in eine neue Wirklichkeit versetzt wird.
Gott versetzt ihn ,,in das Reich seines lieben Sohnes®
(Kol. 1,13). Gott erweckt ihn auf und versetzt ihn in
,»die himmlische Wirklichkeit in Christus Jesus®“ (Eph.
2,4-6). Nun lebt ,,Christus in ihm* und ist zu seinem
wahren Leben geworden (Gal. 2,20). Was ihn bisher
ausgefiillt, bestimmt und gebunden hat, ist vergangen
(2. Kor. 5,17). Der Mensch wird ein zweites Mal gebo-
ren und empfingt eine lebendige Hoffnung (1. Petr. 1,3).
Der Mensch wird gerecht gesprochen, d. h. er wird vor
Gott richtig gemacht (Phil. 3,9). In 2. Kor. 4,6 wird die-
se Neuschopfung des Menschen direkt mit dem Schop-
fungsakt Gottes bei der Erschaffung des Lichtes am An-
fang der Welt verglichen: ,,Denn Gott, der sprach: Licht
soll aus der Finsternis hervorleuchten, der hat einen hel-
len Schein in unsere Herzen gegeben®. Die Neuschop-
fung des Menschen kommt zu ihrem endgiiltigen Ziel,
wenn die Gemeinde Jesu bei der Wiederkunft Jesu zu
ithm hin entriickt wird und ihr himmlisches Erbe, den
Herrlichkeitsleib empfingt (1. Joh. 3,2; Kol. 3,4).

1.7 Die Neuschopfung von Himmel und Erde

SchlieBlich gehdrt zum neutestamentlichen Schop-
fungszeugnis auch die VerheiBBung, daB3 Christus nach
seiner Wiederkunft und nach den Gerichtsgeschehnis-
sen Himmel und Erde neu erschaffen wird. Petrus er-
wartet einen neuen Himmel und eine neue Erde, in de-
nen Gerechtigkeit wohnt (2. Petr. 3,13). Vorher werden
der alte Himmel und die alte Erde im Feuer zergehen
bzw. gereinigt. Alles Widergoéttliche muf3 gerichtet wer-
den, bevor es zur Neuschdpfung von Himmel und Erde
kommen kann. Aber schlieBlich heifit es: ,,Siehe ich ma-
che alles neu* (Offenb. 21,5). Das neue Jerusalem senkt
sich auf die neue Erde, das neue Israel wird Priester-
und Ko6nigsvolk fiir eine neue Menschheit sein.

Zusammenfassung:

1. Jegliches Schopfungsgeschehen ist analogielos,
wir konnen Schopfungsvorginge weder denken
noch untersuchen. Hier tritt Ewigkeit in die Zeit.

2. In allen Schopfungsakten ist Christus der Akteur.
Deswegen gehort die ganze sichtbare und unsicht-
bare Schopfung ihm.

3. Die gesamte Schopfung ist auf das Ziel hin erschaf-
fen, Gott zu loben und zu verherrlichen. Es gibt ein
unhorbares Gotteslob der unbelebten Schopfung
und ein wie auch immer geartetes wahrnehmbares
Gotteslob der belebten Kreatur. Nur der unerldste
Mensch stimmt in dieses Lob nicht ein.

4. Neben den Schopfungsakten, die das, was nicht
war, ins Dasein stellen, gibt es das immerwéhren-
de Schopfungshandeln Gottes, das die Schopfung
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im Dasein erhilt und das innerhalb der Naturge-
setze und durch sie unablassig stattfindet.

5. Die Wunder Jesu sind als punktuelle Vorwegnah-
me der Neuschopfung von Himmel und Erde zu
verstehen.

6. Seit Pfingsten gibt es das Wunder der Neuschop-
fung des Menschen durch den Glauben an Jesus
Christus. Diese Neuschopfung kommt zum Ziel
bei Jesu Wiederkunft im Empfang einer neuen
Leiblichkeit.

7. Der groBe abschliefende Schopfungsakt bei Jesu
Wiederkunft wird die Neuschopfung von Him-
mel und Erde, die Neuschopfung Israels und die
Neuschopfung der Menschheit sein.

2. Der Schopfungsbericht im Licht des
neutestamentlichen Schopfungszeugnisses

Nehmen wir Hebr. 11,3 ernst, da3 es eine wirkliche Er-
kenntnis der Schopfung nur durch den Glauben gibt,
dann gilt es, im Licht des neutestamentlichen Schop-
fungszeugnisses noch einmal auf den biblischen Schép-
fungsbericht zu hoéren. Welche neuen Erkenntnisse
vermittelt er uns, wenn wir ihn im Licht der sieben auf-
gefiihrten Aspekte des neutestamentlichen Schopfungs-
zeugnisses horen?

2.1 Die erste und die wichtigste Erkenntnis besteht dar-
in, da} wir von einer immateriellen geistigen Vorlage
der Schopfung ausgehen miissen. Alles Sichtbare ist aus
Nicht-Sichtbarem gemacht worden (Hebr. 11,3b). Der
Schopfungsvorgang war also eine Materialisation gott-
licher Gedanken. Die Formulierung in Rom. 4,17, daf3
Gott dem, was nicht ist, ruft, dal} es sei, wie auch der
Hergang der Wunder Jesu fiihren weiter zu der Erkennt-
nis, daB3 die gottlichen Schopfungsprozesse in kiirzes-
ter Zeit stattfinden. Dem wdrtlichen Verstindnis des
Schopfungsberichts im Sinn einer Sechs-Tage-Schop-
fung steht also nichts entgegen.

2.2 Die im ganzen N.T. bezeugte Mittlerschaft Christi
bei der Schopfung fiihrt zweitens zur Erkenntnis, dafl
die Sechs-Tage-Schopfung durch Christus ausgefiihrt
wurde. Die Mitwirkung des Geistes ist in 1. Mose 1,2
erwihnt, die Mitwirkung Christi ist wahrscheinlich in
der Pluralform ,,Lasset uns Menschen machen...*“ (1.
Mose 1,26) ausgesprochen. Damit steht die gesamte
sichtbare und unsichtbare Welt in einem direkten Eigen-
tumsverhiltnis zu Christus.

2.3 Das N.T. kennt keine ziellose Schépfung, sondern
nennt als Ziel und Zweck alles Geschaffenen das Lob
und die Ehre Gottes. Der Glaube erkennt also drit-
tens, daB3 alle Dinge zu Gott hin erschaffen sind (Rom.
11,36).

2.4 Eine vierte Glaubenserkenntnis ist die creatio con-
tinua, das unabléssige Schopfungshandeln des Dreiei-
nigen Gottes. Christus trdgt alles ,,durch sein macht-
volles Wort* (Hebr. 1,3). Die ganze Schopfung ist auf
Dauer angelegt, die Gestirne, Tag, Nacht, die Fruchtbar-
keit der belebten Kreatur und die Konstanz der Arten,
all diese Schopfungsakte dienen der Dauerhaftigkeit der
Schopfung, die schlieBlich in die Neuschopfung von
Himmel und Erde einmtindet.

2.5 Gleichzeitig lassen die Wunder Jesu fiinftens er-
kennen, daf} die Hinfélligkeit der ersten Schopfung kein
Dauerzustand bleibt, sondern daf3 sie auf einen neuen
Himmel und eine neue Erde hin angelegt ist, wo Ge-
rechtigkeit wohnen wird (2. Petr. 3,13).

2.6 Der Glaube erkennt sechstens aus dem neutestament-
lichen Schopfungszeugnis, daBl die Ebenbildlichkeit des
Menschen (1. Mose 1,26), die im Siindenfall verloren
ging, seit Pfingsten wieder eine reale Moglichkeit ge-
worden ist. Im Glauben an Christus wird der Mensch
zum Ebenbild Gottes umerschaffen und erneuert.

2.7 Die neutestamentliche Hoffnung auf einen neuen
Himmel und eine neue Erde schenkt siebentens eine
richtige Einschitzung der ersten Schopfung. Unsere Welt
ist weder die beste noch die schlechteste aller moglichen
Welten. Sie ist nicht die beste, weil sie unter der géttlichen
Strafe der Vergénglichkeit leidet. Sie ist aber auch nicht
die schlechteste, denn sie ist trotz ihrer Vergéinglichkeit
fiir den Menschen eine Dokumentation der ewigen Kraft
und Géttlichkeit Gottes ist. Die Spuren des ,,sehr gut* (1.
Mose 1,31) sind trotz ihrer Vergénglichkeit noch zu er-
kennen, d.h. die Spuren ihrer urspriinglichen Schénheit
und ZweckméiBigkeit. Wenn Christus wiederkommt und
in einem grandiosen Schopfungsakt die Vergénglichkeit
von ihr nimmt, dann wird die urspriingliche Schonheit
und ZweckmiBigkeit wieder hergestellt und tibertroffen
werden, denn dann wird der Sinn und Zweck der ersten
Schopfung erreicht sein und die neue Menschheit auf der
neuen Erde wird Gott dankbar die Ehre geben.

3. Die Unvereinbarkeit evolutionistischer
Basissatze mit dem biblischen Schopfungszeugnis

3.1 Die Hypothese, daB3 der Tod unabdinderlich zur Natur
gehort und unverzichtbar ist fiir eine Hoherentwicklung
der Arten, ist unvereinbar mit der biblischen Bewertung
des Todes als eines erst nachtriglich zur Schopfung hin-
zugekommenen historischen Strafgeschehens.

Sterblichkeit ist ein Jungbrunnen der Evolution
durch Mutation und Selektion®. ,,So schmerzhaft auch
der Verlust des Gewohnten, so ermunternd die Aussicht
auf Neues, wo es sich ereignet” (Hubert Markl, Vom
Nutzen der Vergéngnis, der Knappheit und des Zufalls®,
FAZ 11.2.2009).
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Der evolutionistischen Deutung des Todes steht die
biblische Feststellung gegeniiber, da} die Siinde und
mit ihr der Tod durch Adam in die Welt gekommen
sind (Rom. 5,12-19). Die Siinde Adams machte alle zu
Siindern und brachte allen den Tod. Der Tod ist in der
biblischen Sicht ein Strafgeschehen und kein Naturge-
schehen. Das Leben existiert nicht wegen des Todes,
sondern trotz des Todes. Rom. 5,12 und 18: ,,Deshalb,
wie durch einen Menschen die Siinde in die Welt ge-
kommen ist und der Tod durch die Stinde, so ist der Tod
zu allen Menschen durchgedrungen, weil sie — ndmlich
in dem einen Menschen — alle gesiindigt haben,..., wie
also durch die Siinde des Einen die Verdammnis tiber
alle Menschen gekommen ist, so ist auch durch die Ge-
rechtigkeit des Einen die Gerechtmachung, die das Le-
ben schenkt, fiir alle Menschen gekommen*.

3.2 Die Hypothese von der Selbstorganisation der
Materie und der selbsttditigen Anpassung der Individu-
en an die Umwelt ist unvereinbar mit dem biblischen
Schopfungszeugnis, das eine selbsttitige Organisation
der belebten und unbelebten Natur ausschlieft, sondern
ihre Existenz und Funktionalitit ausschlieBlich auf die
Wirkkraft des Wortes Gottes und auf die Fiirsorge Got-
tes zurtickfiihrt.

,,Darwins Antwort heil3t: schrittweise, stiickweise Ver-
dnderungen aus einfachen Anfingen, aus Urgebilden,
die einfach genug waren, um durch Zufall entstehen zu
konnen. Jede der aufeinanderfolgenden Veranderungen
in dem schrittweisen Evolutionsprozell war gegeniiber
ihrem Vorginger so einfach, daB} sie zufillig erfolgen
konnte. Betrachtet man die Komplexitit des letztgiil-
tigen Endprodukts im Vergleich zu dem urspriinglichen
Ausgangsprodukt, so ist die gesamte Folge kumulativer
Schritte jedoch alles andere als zufillig. Gelenkt wird
der kumulative ProzeB durch nichtzufilliges Uberle-
ben.” (Richard Dawkins. Der blinde Uhrmacher, Miin-
chen 1987, S. 61)

Demgegentiber stellt die biblische Schopfungslehre
fest, daB3 weder die unbelebte Natur noch die Kreatur zu
eigener Selbstorganisation und Anpassung an die Um-
welt fihig sind, sondern dazu eine geistige Steuerung
und personale Fiirsorge benétigen, ndmlich die creatio
continua Gottes. ,,Alles hat in ihm Bestand* (Kol. 1,17).
,.Ich will das Schwache stiarken® (Hes. 34,16). ,,Herr, du
hilfst Menschen und Tieren* (Ps. 36,7).

3.3 Die Annahme einer Evolution geistiger Fdhigkeiten
im Zuge einer allmdhlichen Menschwerdung ist unver-
einbar mit der direkten Geistverleihung an das erste
Menschenpaar durch Gott.

Die Denkansitze der ,,evolutiondren Erkenntnis® und
der ,.evolutiondren Ethik“ nehmen eine ungesteuerte
Entwicklung und Vervollkommnung der geistigen Ei-
genschaften des Menschen an, was zu hochgespannten
Hoffnungen fiihrt. ,,Aufgabe ist vielmehr, den Menschen
als das zu erfassen, was er wirklich ist. Ein Wesen, das

phylogenetisch entstanden ist, das aber aufgrund seiner
kulturellen Entwicklung potentiell die Mdoglichkeiten
besitzen konnte, nach den Wertmafstiben der Moral
inhumanes Verhalten zu iiberwinden* (Jochen Oehler,
Zur Evolution der Evolutionstheorie, in: Gott oder Dar-
win? Verniinftiges Reden iiber Schépfung und Evolu-
tion. Berlin und Heidelberg 2008, S. 139). ,,Wir wiren
eine dritte Schimpansenart geblieben, hitte der Mensch
nicht entwickelt, was ihn weit mehr als unser AuBeres
und unser den Schimpansen gegeniiber physisch fast
gleichartiges Inneres aus der Tierwelt heraushebt, nim-
lich Sprache und Kultur* (Josef H. Reichholf, Homi-
nisation — Die Evolution des Menschen®, in: Gott oder
Darwin? Verniinftiges Reden iiber Schépfung und Evo-
Iution, Berlin und Heidelberg 2008, S.166). In dieser
Sichtweise sind Gewissen, Geist, Sprache, Glaubens-
fahigkeit, Liebesfdhigkeit Produkte evolutionirer Pro-
zesse, die aus niedrigeren Vorformen kommen und das
Potential zu weiterer Vervollkommnung in sich tragen.

Demgegentiber steht die Aussage im biblischen
Schopfungszeugnis, dal Gott den Menschen als ein-
ziges Lebewesen zur Gottesebenbildlichkeit berufen
hat (1. Mose 1,16). Die Geistverleihung war ein Akt
personlicher Zuwendung Gottes zum Menschen, durch
den er aus der ganzen sonstigen Kreatur herausgehoben
wurde (1. Mose 2,7), keineswegs ein ungesteuerter rein
materieller evolutionérer Prozell. Der menschliche Geist
und damit die Sprache, das Gewissen, Glaube und Lie-
be verdanken sich einer fortwéhrenden schopferischen
Tat Gottes an jedem Menschen. Beendet Gott diese cre-
atio continua, muf3 der Mensch sterben. ,,Nimmst du
weg ihren Odem, so vergehen sie und werden wieder zu
Staub* (Ps. 104,29).

3.4 Die evolutionistische Bestreitung der Teleologie,
also der Zielgerichtetheit der Natur und Kreatur ist un-
vereinbar mit der gesamtbiblischen Aussage, daf} alles
auf Gott hin erschaffen wurde.

»Alles, was wir feststellen ist, daf} biologische Merk-
male bestimmte Funktionen erfiillen, die ihrem Besit-
zer in gewisser Hinsicht einen Selektionsvorteil be-
scheren. Funktionen und Selektionsvorteile lassen sich
demnach nur per definitionem zu Zwecken und Zielen
erkldren” (Martin Neukamm, Wissenschaft und ontolo-
gischer Naturalismus. Eine Kritik antievolutionistischer
Argumentation. In: Ulrich Kutschera, Kreationismus
in Deutschland, Fakten und Analysen, Berlin 2007,
S.203). ,,Die natiirliche Zuchtwahl...zielt auf keinen
Zweck® (Richard Dawkins, Der blinde Uhrmacher. Ein
neues Plddoyer fiir den Darwinismus, Miinchen 1987,
S. 18). Die Annahme von Zwecken bzw. Zielen oder
einer PlanméBigkeit wird in der Evolutionsbiologie fiir
eine unstatthafte und unwissenschaftliche Hineinpro-
jektion subjektiver Spekulationen erklért.

Demgegentiber stellt das biblische Zeugnis fest, da3
Gott die Schopfung zu sich hin erschaffen hat. Die ganze
Kreatur hat ihren eigentlichen und letzten Daseinszweck
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darin, Gott zu loben, und insbesondere der Mensch ist
berufen, Gott die Ehre zu geben. ,,Herr, wie sind deine
Werke so grof3 und viel! Du hast sie alle weise geordnet,
und die Erde ist voll deiner Giiter” (Ps. 104,24). ,,Wenn
ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond
und die Sterne, die du bereitet hast: was ist der Mensch,
daB du seiner gedenkst, und des Menschen Kind, daf3
du dich seiner annimmst? (Ps. 8,4f.). ,,Von ihm und
durch ihn und zu ihm sind alle Dinge. IThm sei Ehre in
Ewigkeit! Amen* (R6m. 11,36).

4. Die sog. Theistische Evolution ist unvereinbar
mit den Prinzipien des Schopfungshandelns
Gottes

»Wenn wir Gott als Schopfer bekennen und zugleich
die moderne Biologie als menschliche Naturerkennt-
nis in den Grenzen menschlichen Wissens akzeptieren,
bedeutet das, die Evolution als Ausdruck von Gottes

Schopferwillen zu verstehen® (Hansjorg Hemminger in:

Evangelische Zeitung 41/2008).

Diese Auffassung, dafl Gott durch die Evolution und
in der Evolution gewirkt hat und wirkt, ist unvereinbar
mit dem biblischen Schépfungszeugnis. Die Basissitze
der Evolutionslehre sind nicht kompatibel mit den Prin-
zipien, nach denen Gott schopferisch wirkt.

*  Gott erschafft Leben nicht auf der Grundlage des
Todes, sondern er beendet die Macht des Todes
durch die Auferweckung Christi.

*  Qott erschafft die Materie nicht fiir eine ziellose
Selbstorganisation, sondern formt sie zur unbe-
lebten oder belebten Kreatur und gewihrleistet
ihre Existenzform durch sein schopferisches Wort
unter den Bedingungen der von ihm verfiigten Ver-
géinglichkeit.

*  Gott erschafft den Menschen und den mensch-
lichen Geist nicht auf dem Wege allméahlicher Ho-
herentwicklung aus tierischen Vorformen, sondern
durch einen ganzheitlichen Schopfungsakt unter
der Verheiung der Ebenbildlichkeit.

. Gott erschafft nicht ziellos, sondern alles ,,zu ihm
hin®, zur Verherrlichung seines Namens.

5.5chluRbemerkung

1687 hat Isaak Newton sein epochemachendes Werk
,Die mathematischen Prinzipien der Physik* veroffent-
licht. Den biblischen Schépfergott aus seinen Untersu-
chungen auszuklammern wire ihm nie in den Sinn ge-
kommen. Ausdriicklich bekennt er sich zu ihm als dem
allmichtigen Schopfer und alleinigen Herrn des Uni-
versums. ,,Eine solche iiberaus geschickte Anordnung
der Sonne, der Planeten und Kometen konnte nur dem
Plan und der Herrschaft eines einsichtigen und méch-
tigen Wesens entspringen...Er lenkt alles...als der Herr
tiber das Universum...und als ganz und gar vollkom-
menes Wesen“. Naturwissenschaftliche Arbeit auf der
Grundlage von Hebr. 11,3, also auf der Grundlage des
Glaubens an den biblischen Gott, der durch sein Wort
alles erschafft und erhélt, ist immer wieder bis heute ge-
leistet worden, und ihr Vorteil war immer der gréBere
Erkenntnisradius, den der Glaube schenkt.

Naturwissenschaftliche Arbeit ohne diese Grundlage
bleibt dort, wo sie zu den Grundfragen der Entstehung
der Welt und des Lebens Stellung bezieht, notwendiger-
weise im Nebel materialistischer und naturalistischer
Hypothesen gefangen. Weder iiber die Herkunft noch
tiber das Ziel der Schépfung noch iiber das Wesen von
Tod und Verginglichkeit kann sie befriedigende Antwor-
ten geben. Entgegen aller menschlichen Erfahrung muf3
sie eine intelligente Materie behaupten, die sich selbst
organisiert und iiber unermefBlich riesige Zeitrdume zum
Menschen aufsteigt. Angesichts dieser Defizite und lo-
gischen Zumutungen wirkt es ziemlich anmaflend, wie
sich ein fiihrender Evolutionsbiologe iiber den christli-
chen Glauben und den biblischen Schopfergott duBert:
,Die Vorstellung, daf} geistformige Wesen im Himmel
schweben, die hier unten irgend etwas regeln, halte
ich fiir absurd”“. Und im Blick auf die ausgestorbenen
Tierarten: ,,Wenn es ein iibernatiirliches Geistwesen als
Schopfer gibe, dann war diese biblische Grofie ziem-
lich bosartig eingestellt* (Ulrich Kutschera, Darwin hat
die Biologie befreit*, Rhein. Merkur 8.1.2009).

Hebr. 11,3: ,,Durch den Glauben erkennen wir, daf3
die Welt durch Gottes Wort gemacht ist“. Gerade an-
gesichts der genannten unbefriedigenden evolutionisti-
schen Antworten im Darwin-Jahr ist es an der Zeit, Gott
erneut zu danken fiir die Erkenntnisse, die er dem Glau-
ben ermdoglicht.
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Herkunft des Lebens aus der Sicht der Information

Naturgesetze uber Information und ihre Schlussfolgerungen

Dir. und Prof. a.D. Dr.-Ing. Werner Gitt

Die stirkste Argumentation in der Wissenschaft ist
immer dann gegeben, wenn man Naturgesetze in dem
Sinne anwenden kann, dass sie einen Prozess oder
Vorgang ausschlieBen. In allen Lebewesen finden wir
eine geradezu unvorstellbare Menge an Information.
Das Gedankensystem Evolution kénnte iiberhaupt nur
funktionieren, wenn es in der Materie eine Moglichkeit
gibe, dass durch Zufallsprozesse Information entstehen
kann. Diese Information ist unbedingt erforderlich, weil
alle Baupldne der Individuen und alle komplexen Vor-
ginge in den Zellen (z.B. Proteinsynthese) informati-
onsgesteuert ablaufen. In diesem Beitrag wird mit den
Naturgesetzen der Information argumentiert, die aus der
Beobachtung gewonnen wurden. Diese Gesetze schlie-
Ben aus, dass jegliche Information, und damit auch die
biologische Information, aus Materie und Energie ohne
einen Bezug zu einem intelligenten Urheber hervorge-
gangen sein kann (ausfiihrlich dargelegt in [1]). Wer
Evolution fiir denkmdglich hilt, glaubt an ein ,,Perpe-
tuum mobile der Information“. Die hier gezeigten Na-
turgesetze verlangen fiir die Herkunft der biologischen
Information einen bewussten und mit Willen ausgestat-
teten Schopfer. Die weitreichenden Schlussfolgerungen
dieser Gesetze werden diskutiert.

1. Was ist ein Naturgesetz?

Lisst sich die allgemeine Giiltigkeit von Sétzen, die un-

sere beobachtbare Welt betreffen, in reproduzierbarer

Weise immer wieder bestdtigen, so spricht man von

einem Naturgesetz. Naturgesetze genieflen hinsichtlich

ihrer Aussagekraft in der Wissenschaft den hochsten

Vertrauensgrad. Von Bedeutung ist:

e  Die Naturgesetze kennen keine Ausnahme.

*  Naturgesetze sind unverdnderlich in der Zeit.

e Die Naturgesetze beantworten uns die Frage, ob
ein gedachter Vorgang iiberhaupt moglich ist oder
nicht. Dies ist eine besonders wichtige Anwendung
der Naturgesetze.

o Die Naturgesetze existierten schon immer, und
zwar unabhdngig von ihrer Entdeckung und For-
mulierung durch Menschen.

*  Naturgesetze konnen stets erfolgreich auf unbe-
kannte Fdlle angewendet werden.

Wenn wir von Naturgesetzen sprechen, dann verstehen
wir normalerweise darunter die physikalischen und die
chemischen Gesetze. Wer meint, unsere Welt sei allein
mit materiellen Grofen beschreibbar, schriankt seine

Wahrnehmung ein. Zu unserer Welt gehéren aber auch
nicht-materielle GroBen wie z.B. Information, Wil-
le und Bewusstsein. Mit Hilfe des hier vorgetragenen
Konzeptes wird erstmalig der Versuch unternommen,
Naturgesetze auch fiir nicht-materielle Groéflen zu for-
mulieren. Sie erfiillen dieselben strengen Kriterien wie
die Naturgesetze fiir materielle Gréfen und sind darum
in ihren Schlussfolgerungen ebenso aussagekriftig wie
diejenigen der materiellen Grofen.

2. Was ist Information?

2.1 Information ist keine Eigenschaft der Materie!

Von dem amerikanischen Mathematiker Norbert Wie-
ner stammt der vielzitierte Satz: ,Information ist In-
formation, weder Materie noch Energie.* Damit hat er
etwas sehr Wesentliches erkannt: Information ist keine
materielle GroBe. Diese wichtige Eigenschaft von In-
formation mochte ich anhand eines einsichtigen Bei-
spiels erldutern:

Stellen wir uns eine Sandfliche am Strand vor. Mit
dem Finger schreibe ich einige Sétze in den Sand. Der
Inhalt der Information ist verstiandlich. Dann 16sche ich
die Information, indem ich den Sand glétte. Nun schrei-
be ich andere Sétze in den Sand. Ich benutze dabei die-
selbe Materie zur Informationsdarstellung wie zuvor.
Durch das Loschen und Wiederbeschreiben hat sich
die Masse des Sandes zu keinem Zeitpunkt verindert,
obwohl zwischenzeitlich unterschiedliche Information
dargestellt wurde. Die Information selbst ist also mas-
selos. (Die gleiche Uberlegung hiitten wir auch mithilfe
der Festplatte eines Computers anstellen kdnnen).

Norbert Wiener hat uns zwar gesagt, was Information
nicht ist; aber wir wollen wissen, was Information denn
wirklich ist. Diese Frage soll im Folgenden beantwortet
werden. Weil Information eine nicht-materielle Grofie
ist, kann ihr Entstehen auch nicht aus materiellen Pro-
zessen heraus erklart werden. Was ist der auslosende
Faktor dafiir, dass es iiberhaupt Information gibt? Was
veranlasst uns dazu, einen Brief, eine Postkarte, eine
Gratulation, ein Tagebuch oder einen Aktenvermerk zu
schreiben? Die wichtigste Voraussetzung dafiir ist un-
ser eigener Wille oder der unseres Auftraggebers. In-
formation beruht immer auf dem Willen eines Senders,
der die Information abgibt. Sie ist keine Konstante,
sondern absichtsbedingt kann sie zunehmen, und durch
Storeinfliisse kann sie deformiert oder zerstort werden.
Halten wir fest: Information entsteht nur durch Wille
(Absicht).
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2.2 Naturgesetzliche Definition von Information

Um die Naturgesetze der Information beschreiben zu
konnen, braucht man eine geeignete und prazise Defi-
nition, um eindeutig entscheiden zu kdnnen, ob ein un-
bekanntes System zum Definitionsbereich gehdrt oder
nicht. Die folgende Definition erlaubt eine sichere Zu-
ordnung:

Information liegt immer dann vor, wenn in einem
beobachtbaren System alle folgenden fiinf hierar-
chischen Ebenen vorkommen: Statistik, Syntax, Se-
mantik, Pragmatik und Apobetik.

Die fiinf Ebenen der Information sind:

1. Statistik: Hierhin gehéren Fragen wie: Aus wie vie-
len Buchstaben, Zahlen und Wortern ist der Gesamttext
zusammengesetzt? Wie ist die Anzahl der jeweiligen
Einzelbuchstaben des verwendeten Alphabets (z. B. a,
b, c, ..., zoder G, C, A und T)? Mit welcher Hiufigkeit
treten bestimmte Buchstaben und Worter auf? Claude
E. Shannon hat ein mathematisches Konzept entwickelt
[1, S. 294-311], das aber nur diese unterste Ebene er-
fasst.

2. Syntax: Unter Syntax subsumieren wir sdmtliche
strukturellen Merkmale der Informationsdarstellung.
Auf dieser zweiten Ebene geht es nur um die Zeichen-
systeme selbst (Code) und um die Regeln der Verkniip-
fung von Zeichen und Zeichenketten (Grammatik,
Wortschatz), wobei dies unabhingig von irgendeiner
Interpretation geschieht.

3. Semantik: Zeichenketten und syntaktische Regeln
bilden die notwendige Voraussetzung zur Darstellung
von Information. Das Entscheidende einer zu iibertra-
genden Information aber ist Semantik, d.h. die darin
enthaltene Botschaft, die Aussage, der Sinn, die Bedeu-
tung.

4. Pragmatik: Information fordert zur Handlung auf.
In unserer Betrachtungsweise spielt es keine Rolle, ob
der Informationsempfinger im Sinne des Informations-
senders handelt, entgegengesetzt reagiert oder gar nicht
darauf eingeht. Jede Informationsweitergabe geschieht
jedoch mit der senderseitigen Absicht, beim Empfinger
eine bestimmte Handlung auszulésen.

5. Apobetik: Es gilt fiir jede beliebige Information,
dass der Sender ein Ziel damit verfolgt. Damit haben
wir die letzte und hochste Ebene der Information er-
reicht, ndmlich die Apobetik (Zielaspekt, Ergebnisas-
pekt; griech. apobeinon = Ergebnis, Erfolg, Ausgang).
Der Apobetikaspekt der Information ist der wichtigste,
da er nach der Zielvorgabe des Senders fragt.

3. Die vier Naturgesetze uiber Information (NGI)

NGI-1: Eine materielle Grofie kann keine nicht-mate-
rielle Grofie hervorbringen.

Es ist unsere allgemeine Erfahrung, dass ein Apfel-
baum Apfel, ein Birnbaum Birnen und eine Distel Dis-

telsamen hervorbringt. Ebenso bringen Pferde Pferde-
fohlen, Kiihe Kuhkilber und Frauen Menschenkinder
zur Welt. In gleicher Weise entnehmen wir der Beob-
achtung, dass eine materielle Grofle niemals etwas
Nicht-Materielles hervorbringt. Statt immateriell oder
nichtmateriell verwenden wir durchgingig die Schreib-
weise ,,nicht-materiell“, um den Gegensatz zu materiell
noch deutlicher herauszustellen.

NGI-2: Information ist eine nicht-materielle funda-
mentale Grofe.

Unsere Wirklichkeit, in der wir leben, lasst sich in
zwei grundsitzlich zu unterscheidende Bereiche eintei-
len, ndmlich in die materielle und nicht-materielle Welt.
Die Materie verfiigt iiber Masse, und diese ist im Gravi-
tationsfeld wégbar. Im Unterschied dazu sind alle nicht-
materiellen GroBen (z. B. Information, Bewusstsein, In-
telligenz, Wille) masselos. Dennoch gilt es festzuhalten,
dass zur Speicherung und Ubertragung von Information
Materie und Energie erforderlich sind.

NGI-3: In statistischen Prozessen kann keine Infor-
mation entstehen.

Statistische Prozesse sind rein physikalische oder
chemische Prozesse, die ohne Zutun von steuernder In-
telligenz ablaufen.

NGI-4: Information kann nur durch einen intelli-
genten Sender entstehen.

Ein intelligenter Sender (im Gegensatz zu einem ma-
schinellen Sender) verfiigt iiber Bewusstsein, ist mit ei-
genem Willen ausgestattet, ist kreativ, denkt selbstindig
und wirkt zielorientiert.

NGI-4 ist ein sehr allgemeines Naturgesetz, aus dem
sich mehrere speziellere Naturgesetze ableiten lassen.

NGI-4a: Jeder Code beruht auf der gegenseitigen Ver-
einbarung von Sender und Empfinger.

NGI-4b: Es gibt keine neue Information ohne einen
intelligenten Sender.

NGI-4c: Jede Informationsiibertragungskette kann
zuriickverfolgt werden bis zu einem intelligenten Sen-
der.

NGI-4d: Die Zuordnung von Bedeutung zu einem
Satz von Symbolen ist ein geistiger Prozess, der Intel-
ligenz erfordert.

Nun nennen wir noch drei Bemerkungen B1, B2 und B3
von grundlegender Bedeutung:

B1: Technische und biologische Maschinen kénnen
Information speichern, tibertragen, decodieren und
uibersetzen, ohne die Zuordnung selbst zu verstehen.
Diese sind dem Fall NGI-4¢ zuzuordnen.

B2: Information ist die nicht-materielle Basis fiir alle
technologischen und fiir alle biologischen Systeme.

B3: Zur Speicherung von Information bedarf es eines
materiellen Trégers.
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Im Folgenden werden mit Hilfe der Naturgesetze der
Information acht weitreichende Schlussfolgerungen ge-
zogen.

4. Acht weitreichende Schlussfolgerungen

Nachdem der Definitionsbereich festgelegt wurde und
uns die aus der Erfahrung gewonnenen Naturgesetze
tiber Information bekannt sind, knnen wir diese gezielt
und effektiv anwenden. Wir gelangen zu acht sehr weit-
reichenden Schlussfolgerungen, die uns grundlegende
Fragen beantworten. Da wir in allem, was immer wir
auch wissenschaftlich tun und denken, an eine Grenze
kommen, wird es uns hier nicht anders ergehen. Unsere
Fragen gehen aber dartiber hinaus, und so brauchen wir
eine hohere Informationsquelle, um die erforderliche
Grenziiberschreitung vornehmen zu konnen. Diese ho-
here Informationsquelle ist die Bibel. Wir gehen jetzt in
folgender Reihenfolge vor: Wir nennen die kurz formu-
lierte Schlussfolgerung, dann begriinden wir diese un-
ter Verwendung der Naturgesetze tiber Information und
schlieBlich geben wir den biblischen Hinweis, der die
Folgerung bestitigt oder dariiber hinausgeht.

Schlussfolgerung Nr. 1:
Gott existiert; Widerlegung des Atheismus

S1: Weil wir in allen Formen des Lebens einen
Code (DNS- bzw. RNS-Molekiile) und die anderen
Ebenen der Information vorfinden, befinden wir uns
eindeutig innerhalb des Definitionsbereiches von In-
formation. So konnen wir daraus schliefen: Es muss
hierzu einen intelligenten Sender geben! (Anwendung
von NGI-3, NGI-6, NGI-7)

Begriindung: Da es keinen nachweisbaren Prozess
durch Beobachtung oder Experiment in der materiellen
Welt gibt, bei dem von alleine Information entstanden
ist, gilt das auch fiir alle Information, die wir in den Le-
bewesen vorfinden. So verlangt NGI-4 auch hier einen
intelligenten Urheber, der die Programme ,,schrieb®.
Die Schlussfolgerung Nr. 1 ist somit auch eine Widerle-
gung des Atheismus.

Schlussfolgerung Nr. 2:
Gott ist allwissend und ewig

S$2: Die Information, die im DNS-Molekiil codiert
ist, tibertrifft alle unsere derzeitigen Technologien
bei weitem. Da kein Mensch als Sender infrage
kommt, muss dieser auflerhalb unserer sichtbaren
Welt gesucht werden. Wir konnen schlieBen:

Der Sender muss nicht nur duferst intelligent sein,
sondern iiber unendlich viel Information und Intelli-
genz verfiigen, d. h. er muss allwissend sein. (Anwen-
dung von NGI-1, NGI-2, NGI-4b)

Begriindung: Nach NGI-4c¢ steht am Anfang einer
jeden Informationsiibertragungskette ein intelligenter
Urheber. Wendet man diesen Satz konsequent auf die

biologische Information an, dann ist auch hierfiir ein
intelligenter Urheber erforderlich. In den DNS-Mole-
kiilen finden wir die allerh6chste uns bekannte Informa-
tionsdichte vor [1, S. 311-313]. Wegen NGI-1 scheiden
alle nur denkbaren in der Materie ablaufenden Vorgénge
als Informationsquelle prinzipiell aus. Der Mensch, der
zwar Information erzeugen kann (z. B. Briefe, Biicher),
scheidet ebenfalls als Quelle der biologischen Informa-
tion aus. So bleibt nur ein Sender tibrig, der auflerhalb
unserer dreidimensionalen Welt gehandelt hat. Nach
einem Vortrag an einer Universitét fragte eine Studen-
tin: ,,Wer hat Gott informiert, dass er in der Lage war,
die DNS-Molekiile zu programmieren?* Zwei Erkli-
rungen sind denkmdglich:

Erklarung a): Stellen wir uns einmal vor, dieser Gott
wire zwar wesentlich intelligenter als wir, aber dennoch
begrenzt. Nehmen wir weiterhin an, er hétte so viel In-
telligenz (bzw. Information) zur Verfiigung, dass er in
der Lage wire, alle biologischen Systeme zu program-
mieren. Die Frage liegt dann tatsédchlich auf der Hand:
Wer hat ihm diese dazu erforderliche Information gege-
ben, und wer hat ihn gelehrt? Nun, dann brauchte er ei-
nen hoheren Informationsgeber /,, also einen Ubergott,
der mehr wiisste als Gott. Wenn /, zwar mehr weif3 als
Gott, aber auch begrenzt wire, dann brauchte auch er
wiederum einen Informationsgeber I, — also einen Uber-
tibergott. So lieBe sich bei dieser Denkweise die Kette
beliebig fortsetzen iiber I3, I, ... bis 1,uicn- Wie man
sieht, benétigte man unendlich viele Gotter, wobei in
der langen Kette jeder (n+1)-te Ubergott immer etwas
mehr wiisste als der n-te. Nur von diesem unendlich-
sten Uber-iiber-iiber- ... Gott' kdnnten wir sagen, er ist
unbegrenzt und allwissend.

Erklirung b): Einfacher und befriedigender ist es,
gleich nur einen einzigen Sender (einen Urheber, einen
Schopfer, einen Gott) anzunehmen. Dann aber miisste
gefordert werden, dass dieser unendlich intelligent ist
und unendlich viel Information zur Verfiigung haben
muss. Er muss also allwissend sein.

Welche der beiden Erklidrungen a) und b) ist nun rich-
tig? Beide Erkldrungen sind logisch gleichwertig. Wir
miissen eine Entscheidung treffen, die sich aber nicht
aus den NGI ableiten lédsst. Dies tun wir mit den fol-
genden Uberlegungen: In der Realitiit gibt es immer nur
abzdhlbar endliche Mengen. Die Anzahl der Atome im
Universum ist zwar unvorstellbar hoch, aber im Prinzip
dennoch abzihlbar. Die Gesamtheit aller Menschen oder
aller Ameisen oder aller Weizenkorner, die es je gegeben
hat, ist ebenfalls immens hoch, aber dennoch endlich.
Obwohl unendlich ein tiblicher Begriff in der mathema-
tischen Abstraktion ist, gibt es in der Realitit dennoch
nichts, das durch eine unendliche Zahl représentiert

1 Die hier verwendete Sprechweise konnte den Eindruck
erwecken, als ware ,unendlich” eine abzahlbare Zahl,
zu der man gelangt, wenn man nur hinreichend lange
zahlt. Das ist jedoch nicht der Fall.
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wird. Die Erkldrung a) besteht also nicht den Test der
Plausibilitédt, und darum bleibt nur noch b) als einzige
Alternative tlibrig. Das bedeutet: Es gibt nur einen ein-
zigen Sender. Dieser muss dann aber allwissend sein.
Damit sind wir genau bei dem angekommen, was die
Bibel auch lehrt: Es gibt nur einen Gott: ,,Ich bin der
Erste, und ich bin der Letzte, und aufler mir ist kein
Gott”“ (Jes 44,6). Was bedeutet es, wenn Gott (der Sen-
der der biologischen Information, der Schopfer) unend-
lich ist? Dann gibt es fiir ihn keine Frage, die er nicht
beantworten konnte, dann gehéren zu seiner Kenntnis
nicht nur alle Dinge der Gegenwart und der Vergangen-
heit - auch die Zukunft ist ihm nicht verborgen. Wenn
er aber alle Dinge weil — auch jenseits aller zeitlichen
Grenzen — dann muss er selbst ewig sein. So haben wir
durch Schlussfolgerung (ohne Bibel!) herausgefunden,
warum in Romer 1,20 steht, dass wir aus den Werken
der Schopfung auf die ewige? steht Kraft Gottes schlie-
Ben konnen. Dass Gott ewig ist, bezeugt die Bibel an
vielen Stellen (z. B. Ps 90,2; Jes 40,28; Dan 6,27).

Schlussfolgerung Nr. 3:
Gott ist duBerst méchtig

S$3: Weil der Sender

. die Information genial codiert hat, die wir in
den DNS-Molekiilen vorfinden,

. die komplexen Biomaschinen konstruiert
haben muss, die die Information decodieren und
simtliche Prozesse zur Biosynthese ausfiihren,

. alle konstruktiven Details und Fihigkeiten
der Lebewesen gestaltet haben muss, konnen wir
schlieBen, dass der Sender dies alles so gewollt hat
und dass er mdchtig sein muss.

Begriindung: Bei der vorigen Schlussfolgerung Nr. 2
konnten wir auf der Grundlage von Naturgesetzen fest-
stellen, dass der Sender (Schopfer, Gott) allwissend und
ewig sein muss. Nun stellen wir die Frage nach der Gro-
Be seiner Macht. Unter ,,Macht® fassen wir alles zusam-
men, was wir mit den Begriffen Fahigkeit, Kraft, Wirk-
samkeit und Kreativitit beschreiben. Solche Macht ist
unbedingt notwendig, um alles Lebendige herzustellen.

Aufgrund seiner Allwissenheit weill der Sender, wie
z. B. DNS-Molekiile programmiert werden kénnen.
Dieses Wissen reicht aber noch nicht aus, um sie auch
in Existenz zu bringen. Fiir den Schritt vom Wissen
zur praktischen Ausfiihrung ist zusétzlich die Fahigkeit
erforderlich, alle benétigten Biomaschinen bauen zu
konnen. Ohne eine kreative Macht ist Leben iiberhaupt
nicht méglich.

Von der Grofle dieser gewaltigen Macht haben wir
keine quantitative Vorstellung, aber die Bibel zeigt uns
das wahre Ausmaf, indem sie uns den dahinter stehen-

2 Romer 1,20: ,Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist
seine ewige Kraft und Gottheit, wird seit der Schépfung
der Welt ersehen aus seinen Werken, wenn man sie
wahrnimmt, sodass sie keine Entschuldigung haben.”

den Sender als allméchtig vorstellt: ,.,Ich bin das A und
das O, ... Der da ist und der da war und der da kommt,
der Allméchtige (Offb 1,8). ,,Bei Gott ist kein Ding un-
moglich* (Lk 1,37).

Schlussfolgerung Nr. 4:
Gott ist nicht-materiell

S4: Weil Information wesensmiiBig eine nicht-ma-
terielle GroBe ist, kann sie nicht von einer materiellen
GrofBe her stammen. Wir konnen daher schliefSen:
Der Sender muss von seiner Natur her nicht-materiell
sein (Geist). (Anwendung von NGI-1, NGI-2)

Begriindung: Information ist eine nicht-materielle
Grofle und benétigt darum zu ihrer Herkunft eine nicht-
materielle Quelle. Daraus folgt: Der Sender muss sei-
nem Wesen nach nicht-materiell sein oder zumindest
eine nicht-materielle Komponente besitzen. Genau das
lehrt auch die Bibel in Johannes 4,24: ,,Gott ist Geist,
und die ihn anbeten, die miissen ihn im Geist und in der
Wahrheit anbeten.*

Schlussfolgerung Nr. 5:
Kein Mensch ohne Seele; Widerlegung des Materialismus

S5: Weil wir Menschen in der Lage sind, Informa-
tion zu kreieren, kann sie nicht von unserem mate-
riellen Teil (Korper) stammen. Wir kénnen daher
schlussfolgern: Der Mensch muss eine nicht-mate-
rielle Komponente haben (Seele, Geist). (Anwendung
von NGI-1, NGI-2)

Begriindung: In der Evolutions- und Molekularbio-
logie wird ausschlieBlich materialistisch gedacht. Die-
ser Reduktionismus (d. h. ausschlieBliche Erkldrung im
Rahmen der Materie) ist geradezu zum Arbeitsprinzip
erhoben worden. Mithilfe der Informationssétze lédsst
sich der Materialismus wie folgt widerlegen: Wir alle
haben die Fahigkeit, neue Information zu erzeugen. Wir
konnen Gedanken in Briefen, Aufsitzen und Biichern
festhalten oder kreative Gespriche fiihren und erzeugen
damit eine nicht-materielle GroBe, nadmlich Informa-
tion (dass wir zur Speicherung und zum Transfer der
Information einen materiellen Triger benétigen, dndert
nichts am Wesen der Information). Daraus kénnen wir
eine sehr wichtige Schlussfolgerung ziehen, ndmlich,
dass wir neben unserem (materiellen) Koérper noch eine
nicht-materielle Komponente haben miissen. Die Philo-
sophie des Materialismus, die ihre stirkste Ausprigung
im Marxismus-Leninismus und im Kommunismus fand,
ist nun mithilfe der Naturgesetze liber Information auch
wissenschaftlich widerlegt.

Auch die Bibel bestitigt unsere obige Schlussfolge-
rung, dass der Mensch nicht rein materiell ist. Wir nen-
nen dazu 1. Thessalonischer 5,23: ,,Er aber, der Gott des
Friedens, heilige euch durch und durch und bewahre eu-
ren Geist samt Seele und Leib unversehrt, untadelig fiir
die Ankunft unseres Herrn Jesus Christus.” Der Leib ist
der materielle Anteil des Menschen, wihrend Seele und
Geist nicht-materiell sind.
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Schlussfolgerung Nr. 6:
Urknall unméglich

S6: Weil Information eine nicht-materielle Grofie
ist, konnen wir schliefSen, dass die Behauptung ,,Das
Universum ist allein aus Materie und Energie her-
vorgegangen (wissenschaftlicher Materialismus),
FALSCH ist. (Anwendung von NGI-2)

Begriindung: Weithin wird heute behauptet, das Uni-
versum verdankt seinen Ursprung einem Urknall, bei
dem lediglich Materie und Energie zur Verfiigung stan-
den. Alles, was wir heute in unserer Welt wahrnehmen,
beobachten und messen, ist nach dieser Auffassung aus-
schlieBlich und ohne irgendwelche sonstige Zutat aus
diesen beiden physikalischen Gréfen hervorgegangen.
Ist die Urknall-Hypothese ebenso widerlegbar wie ein
Perpetuum mobile? Antwort: JA, mit Hilfe der Naturge-
setze iiber Information. In unserer Welt finden wir eine
Fiille von Information in den Zellen aller Lebewesen.
Gemil Satz NGI-1 ist Information eine nicht-materielle
GrofBe und kann darum unmoglich aus Materie und En-
ergie entstanden sein. Somit ist das ,,Gedankensystem
Urknall* falsch.

Die Evolution wird von ihren Vertretern als ein uni-
versales Prinzip angesehen. Sie bildet eine Kette, bei
der jedes Glied unverzichtbar ist: Urknall — kosmolo-
gische Evolution — geologische Evolution — biologische
Evolution. ReiBit ein Kettenglied, dann ist damit die
Tragfihigkeit insgesamt verloren gegangen. Durch die
Schlussfolgerung Nr. 6 bricht bereits das erste Glied der
Kette. Wir kénnen es auch so formulieren: Es ist kein
Urknallsystem denkbar, aus dem in der Folge Informa-
tion und Leben entstehen kann.

Auch die Bibel lehrt, dass diese Welt nicht aus einem
Milliarden Jahre andauernden Prozess hervorgegangen
ist, sondern durch Erschaffung von einem allméchtigen
Gott in sechs Tagen. So lesen wir es in 2. Mose 20,11:
»Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel und Erde
gemacht und das Meer und alles, was darinnen ist, und
ruhte am siebenten Tage.*

Schlussfolgerung Nr. 7:
Keine Evolution

S7: Weil Information die grundlegende Kompo-
nente allen Lebens ist, die nicht von Materie und
Energie stammen kann, ist ein intelligenter Sender
erforderlich. Da aber alle Theorien der chemischen
und biologischen Evolution fordern, dass die Infor-
mation allein von Materie und Energie stammen
muss (kein Sender), konnen wir schlieBen, dass all
diese Theorien und Konzepte der chemischen und
biologischen Evolution (Makroevolution) FALSCH
sein miissen. (Anwendung von NGI-1, NGI-2, NGI-4b,
NGI-4d)

Begriindung: Die Evolutionslehre versucht das Le-
ben allein auf physikalisch-chemischer Ebene zu er-
klaren (Reduktionismus). Den Reduktionisten wire es
am liebsten, wenn es einen flieBenden Ubergang vom

Unbelebten zum Belebten hin gdbe. Mithilfe der Infor-

mationssitze kénnen wir eine grundsitzliche und weit-

reichende Schlussfolgerung ziehen: Die Idee der Ma-
kroevolution - also der Weg von der Urzelle bis hin zum

Menschen - ist falsch. Information ist ein grundlegender

und absolut notwendiger Faktor fiir alle lebenden Sys-

teme. Jede Information aber - und davon sind lebende

Systeme nicht ausgenommen - braucht einen geistigen

Urheber. Das Evolutionssystem erweist sich im Ange-

sicht der Informationssitze als ein ,,Perpetum mobile

der Information®.

Nun taucht folgende Frage auf: Wo finden wir den
Sender der Information beziiglich der DNS-Molekiile?
Er kann doch tiberhaupt nicht ausgemacht werden. Ist
diese Information darum irgendwie molekularbiolo-
gisch entstanden?

Die Antwort ist dieselbe, die wir auch in den fol-
genden Fillen geben:

. Wenn wir uns die Informationsfiille ansehen, die
in Agypten in Hieroglyphen festgehalten ist, dann
ist dort auf keinem Stein etwas von dem Sender zu
erkennen. Wir finden nur seine Spuren, die er in
Stein gemeilelt hat. Niemand aber wiirde behaup-
ten, diese Information sei ohne Sender und ohne
geistiges Konzept entstanden.

. Sind zwei Computer miteinander verbunden, die
Information austauschen und bestimmte Prozesse
anstoBen, dann ist von dem Sender auch nichts zu
erkennen. Alle Information aber istirgendwann ein-
mal von einem (oder mehreren) Programmierer(n)
erdacht worden.

Die Information in den DNS-Molekiilen wird tiber-
tragen an RNS-Molekiile; dies geschieht in analoger
Weise wie ein Computer an den anderen Information
transferiert. In der Zelle ist eine duBerst komplexe Bio-
maschinerie am Werk, die die programmierten Befehle
in genialer Weise umsetzt. Von dem Sender sehen wir
zwar nichts — genauso wie bei den oben genannten Bei-
spielen —, aber ihn zu ignorieren, wire ein unerlaubter
Reduktionismus.

Wir diirfen uns nicht wundern, wenn die Programme
des Senders der biologischen Information viel genialer
sind als alle unsere menschlichen Programme. Schliel3-
lich haben wir es hier - wie bereits in Schlussfolgerung
Nr. 2 néher erlédutert - mit einem Sender unendlicher In-
telligenz zu tun. Des Schopfers Programm ist so genial
konzipiert, dass sogar weitreichende Anpassungen und
Adaptionen an neue Bedingungen moglich sind. In der
Biologie werden solche Vorginge als Mikroevolution
bezeichnet. Sie haben jedoch nichts mit einem evolu-
tiven Prozess zu tun, sondern sind Parameteroptimie-
rungen innerhalb derselben Art.

Kurz: Die Informationssitze schlieen eine Makroevo-
lution, wie sie im Rahmen der Evolutionslehre vorausge-
setzt wird, aus. Hingegen sind Variationen mit oft weit-
reichenden Adaptionen innerhalb einer Art mithilfe des
vom Schopfer erstellten genialen Programms erklérbar.
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