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So steht’s geschrieben -
Wesen und Autoritat der Heiligen Schrift

Dir. und. Prof. a.D. Dr.-Ing. Werner Gitt

In Amerika hatte ein Indianerhduptling seine Getreuen
versammelt, um alle jene Dinge zu besprechen, die fiir
den Indianerstamm von Bedeutung sind. Am Schluss
des Treffens stand einer der Indianer auf: ,,GroB3er Roter
Bruder, ich habe noch eine wichtige Frage. Kannst Du
mir diese beantworten: Wie wird der kommende Winter
werden?*

Der Hauptling war ein weiser Mann, und er tiberlegte
bei sich selbst: ,,Wenn du jetzt sagst, es wird einen mil-
den Winter geben -, du kennst Deine Indianerbriider, die
sind faul - dann werden sie kein Holz sammeln. Also
werde ich sagen, es wird einen harten und sehr langen
Winter geben.”

Und so antwortete er dann auch. Die Zeit fiir den
Winter riickte heran. Der Herbst war in diesem Jahr au-
Bergewohnlich mild gewesen, und der Hauptling geriet
in grofle Sorge wegen seiner Vorhersage eines harten
Winters. So nahm er sein Pferd und ritt zu der néchsten
meteorologischen Station und fragte dort den weillen
Bruder: ,,Wie wird der kommende Winter werden?*

Und der Wissenschaftler reagierte prompt: ,,Ja, das
konnen wir Dir ganz genau sagen: Es wird einen sehr
langen Winter geben, und auBlerdem haben wir einen
ungewohnlich harten Winter vor uns.*

Der Indianer kam ins Staunen: ,,Das habt Ihr alles
mit Euren Satelliten ermittelt, und mit Hilfe der vielen
Messgerite habt Thr das alles herausbekommen?*

Aber der Wissenschaftler begriindete: ,,Viel ein-
facher! Wir haben die Indianer beobachtet, und die sam-
meln Holz wie die Verriickten.*

Da hatte er seine eigene Information wieder zuriick.
Unsere eigene Information wird uns kaum weiter helfen.
Wir brauchen unbedingt Information von aufien. Die Bi-
bel ist solche Information von auBlen. Sie ist nicht von
Menschen erdacht, sie ist ein Geschenk Gottes an uns.

1. Die Bibel im Urteil von Menschen

Viele Menschen haben iiber die Bibel nachgedacht,
Menschen unserer Zeit, aber auch Menschen der ver-
gangenen Jahrhunderte. Sie haben ihre Fragen gestellt
und je nach Standpunkt und Erkenntnis ihre Antworten
formuliert. So gibt es eine Vielzahl von Urteilen iiber
die Bibel. Aus dem weiten Spektrum der Meinungen
mdochte ich hier einige wenige herausgreifen:

Friedrich Nietzsche (1844-1900), der bekannte Phi-
losoph und Gegner des Christentums und der biblischen
Botschaft, kam zu einem kaum zu iiberbietenden ver-
nichtenden Urteil:

Ich verurteile das Christentum, ich erhebe gegen die
christliche Kirche die furchtbarste aller Anklagen, die
je ein Ankldger in den Mund genommen hat. Sie hat
aus jedem Wert einen Unwert, aus jeder Wahrheit eine
Liige, aus jeder Rechtschaffenheit eine Seelen-Nieder-
tracht gemacht... ich heifle das Christentum den einen
grofien Fluch, den einen groflen Instinkt der Rache, dem
kein Mittel giftig, heimlich, unterirdisch, klein genug ist
— ich heifse es den einen unsterblichen Schandfleck der
Menschheit.“

Nicht nur Philosophen haben sich negativ iiber die
Glaubwiirdigkeit der Bibel gedufert. Es gibt leider auch
Theologen, die vehement gegen sie zu Felde gezogen
sind. So schrieb Heinz Zahrnt (1915-2003) in einem
seiner Biicher:

»Das Neue Testament verkiindigt Christus als ein
prdexistentes Gottwesen, das auf Erden als ein Mensch
erscheint, Wunder vollbringt, Ddmonen austreibt, zur
Siihne fiir die Siinden der Menschen am Kreuz stirbt, am
dritten Tage aufersteht, in die Himmelswelt zuriickkehrt
und in Kiirze auf den Wolken des Himmels wiederkom-
men wird, um durch kosmische Katastrophen, durch
Totenauferstehung und Gericht hindurch einen neuen
Himmel und eine neue Erde heraufzufiihren. Das alles
ist mythologische Rede, aus Elementen geformt, die aus
der zeitgenossischen Mythologie der spdtjiidischen Apo-
kalyptik und des gnostischen Erlosungsmythos stammen.
Fiir uns besitzen alle diese mythologischen Vorstellungen
des Neuen Testaments keine Glaubwiirdigkeit mehr. Sie
sind wie eine Wahrung, die nicht mehr kurant ist.*

Als Kontrast zu dieser Antihaltung mochte ich auch
einige positive Standpunkte anfiihren, damit wir die
Weite dieses Spektrums einmal vor Augen haben. Ein
anderer Philosoph, der Franzose Jean Jacques Rous-
seau (1712-1778), bekannte:

,» Wie armselig, wie verachtenswert sind doch die
Worte unserer Philosophen mit all ihren Widerspriichen
im Vergleich zur Bibel. Ist es moglich, dass ein Buch,
das so einfach und gleichzeitig so vollendet ist, einfach
nur Menschenworte sein sollen?

Der bekannte tschechische Meisterldufer und mehr-
fache Olympiasieger Emil Zatopek (1922-2000) stell-
te sich zur Bibel, und das war noch zu kommunistischer
Zeit:

., Wir sollten eigentlich jeden Morgen Karl Marx le-
sen, damit wir unsere Regierung besser verstehen. Ich
tue das nicht, denn meine Lektiire ist die Bibel. Darin
finde ich Kraft, das zu tun, was ich fiir richtig halte. Al-
les in der Welt ist vergdnglich, nicht aber die seelische
Kraft der Verbindung mit Gott.“
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Ich mochte noch ein Zitat von Peter Bamm (1897
1975), dem bekannten deutschen Arzt und Schriftstel-
ler, hinzufiigen. Er duBerte sich wie folgt zur Bibel:

»Die Zuverldssigkeit in der Weitergabe des Textes
der Heiligen Schrift ist eine scharfe Waffe im Streit der
Geister um den Sinn des Weltgeschehens. Zwischen
Moses und uns spannt sich eine auf vielen Pfeilern ru-
hende Briicke der Uberlieferung, die, wie ein Aquddukt,
das Quellwasser der Offenbarung bis in unsere Tage hi-
nein den Menschen bringt.“

Wir haben gesehen, die Spanne beziiglich der Mei-
nungen zur Bibel ist sehr weit. Viele Menschen in un-
seren Tagen fragen zu Recht: ,,Kann man diesem Buch,
das doch einige tausend Jahre alt ist, heute im 21. Jahr-
hundert noch glauben?*

Warum ist die Bibel fiir uns ein aulergewdhnliches
Buch, und zwar auch noch im 21. Jahrhundert? Das
mochte ich an einigen Aspekten verdeutlichen.

2. Die Bibel im Urteil Gottes
und ihre Auswirkungen

Die Bibel ist das einzige Buch mit einem Konzept, das
den Menschen wirklich verdndern kann. Ich habe kein
Buch gelesen, das einen Menschen von Grund auf um-
gestalten kann. Das vermag nur die Bibel — auch im
21. Jahrhundert! Gott selbst sagt in seinem Wort in Je-
remia 23,29:

., Ist mein Wort nicht wie ein Feuer, spricht der Herr,
und wie ein Hammer, der Felsen zerschmeif3t?

Hier spiiren wir etwas von der Kraft und Wucht
dieses Wortes. Wenn es gepredigt wird, wenn es wei-
tergesagt wird, kann es Felsen zerschmeiflen; es kann
harte Menschen in Bewegung bringen. Weiterhin lesen
wir in Jesaja 55,11:

»Das Wort, das aus meinem Munde geht, soll nicht
wieder leer zu mir kommen, sondern tun, was mir ge-
fallt und soll ihm gelingen, dazu ich's sende.*

Dies ist eine kraftvolle, eine wunderbare Verheilung,
die besagt, dass immer dann, wenn die Botschaft der Bi-
bel so gesagt wird, wie es im Worte Gottes geschrieben
steht, sie etwas ausrichten wird. Darauf konnen wir uns
verlassen. Gott hat sein eigenes Siegel dazu gegeben.
Mit drei ausgewdhlten aktuellen Beispielen mochte ich
das belegen:

2.1 Von Nietzsche zu Jesus

Ich hielt vor einiger Zeit einen Vortrag vor Geschéfts-
leuten und Fiihrungskréften. Nach dem Vortrag kam ein
Mann zum Gesprich und fragte mich: ,,Sie haben heute
so viel iiber Jesus geredet. Ich komme von Nietzsche
her. Kann ich auch zu diesem Jesus kommen?*

»Zu Jesus kann jeder kommen. Sie miissen es nur
wollen. Wollen Sie das?*

»Na ja,“ bekannte er, ,,ich habe in meinem Leben
sehr viel von Nietzsche gelesen. Daraus habe ich mein

Lebenskonzept entwickelt, das sind nun auch meine
Gedanken geworden, das ist meine Welt.*

In dem folgenden Gesprich habe ich ihm dann er-
klart, wie man zu Jesus finden kann, der unser Leben
neu gestaltet und der uns Rettung geben will. Am Ende
haben wir zusammen gebetet, und dieser Mann fand an
jenem Abend zu Jesus.

Dann stellte er noch eine ihn bewegende Frage: ,,Was
mache ich jetzt mit Nietzsche?*

,»Wissen Sie, Gott hat uns keinen Computer gegeben,
sondern ein Gehirn. Bei einem Computer kann man
sagen,DELETE Nietzsche’ und dann ist Nietzsche ge-
16scht. Hier geht das nicht. Der Nietzsche wird in Threm
Kopf bleiben. Aber lesen Sie die Bibel, und Sie wer-
den Gott mehr und mehr kennenlernen. Dabei wird sich
vieles verdndern. Sie werden den Nietzsche dann von
der Bibel her beurteilen. So kommen Sie zu einem ganz
neuen Menschenbild, und iiber diesen Nietzsche wer-
den Sie eine ganz neue Sicht gewinnen.*

In dem Saal war auch seine Frau, die schon glaubig
war und sah, was in dem Moment mit ihm geschehen
war. An seinen Augen konnte sie ablesen, dass hier in
den wenigen Minuten eine Veridnderung geschehen war.
Ohne Worte ging sie auf ihn zu, kiisste ihn und wein-
te. Warum? Sie hatte erkannt, hier fand einer zu seinem
Retter. Thr Mann, fiir den sie sicher schon lange gebetet
hatte, war zum entscheidenden Durchbruch gekommen.
Vom Worte Gottes her angesprochen, fand er zu Jesus.
Hier war eine Veridnderung des Lebens geschehen.

2.2 Eine Kirgisin findet zum Glauben

Ich nenne Thnen ein zweites Beispiel iiber die Wirkung
der Bibel. Insbesondere nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion war ich in Russland, Kasachstan, der Ukra-
ine und auch in Kirgisien auf Vortragsreisen unterwegs.

Ich mochte von einer Begebenheit in Kirgisien be-
richten. Dieses Land mit 4,5 Millionen Einwohnern war
eine Republik der ehemaligen Sowjetunion gewesen. Es
liegt weit im Osten, direkt an der chinesischen Grenze.
Im Siiden grenzt Kirgisien an Tadschikistan und China,
im Norden an Kasachstan. Ich war dort eine Woche lang
zu Vortridgen an den vier verschiedenen Universititen
der Hauptstadt Bischkek, und abends haben wir im The-
ater evangelisiert. Es war eine schone Zeit, sie war zwar
anstrengend, aber wir haben etwas von dem erlebt, was
das Wort Gottes ausrichten kann.

Ich will hier nur ein einziges Erlebnis herausgreifen,
um daran etwas deutlich zu machen. Nach dem Vortrag
an der Universitdt waren wir vom Rektor und den drei
Vizeprisidenten zum Mittagessen eingeladen. Uber alle
moglichen Dinge wurde gesprochen. Auch iiber den
Glauben ergab sich bald ein Gesprich.

Rechts neben mir saen die beiden Vizeprisiden-
tinnen; die eine eine Russin und die andere eine Kirgisin.
Die Russin sprach gut Englisch, und so war ich mit ihr
in direktem Gesprich. Die neben mir sitzende Kirgisin
schwieg, da sie Englisch nicht verstand. Uber unseren
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aus Deutschland mitgenommenen Dolmetscher sprach
ich sie an, und sie war ebenfalls sehr kommunikativ.

Nach einiger Zeit fragte sie: ,,Sagen Sie einmal, ken-
nen Sie Jesus?*

Ich antwortete kurz: ,,Ja, ich kenne ihn.*

»Wie haben Sie ihn kennengelernt? Erzidhlen Sie
doch einmal. Haben Sie ihn durch Hypnose kennenge-
lernt oder wie eigentlich?*

Daran wurde mir deutlich, wie wenig sie von Jesus ei-
gentlich wusste. Und dann habe ich ihr erklért, wie es bei
mir war: Es war 1972 in der Stadthalle in Braunschweig,
dort habe ich das Wort Gottes gehort. Die Botschaft der
Bibel hat mich erreicht, und ich habe das damals per-
sonlich angenommen. Das hat mein Leben verindert.
Dann habe ich ihr viele Details iiber die Auswirkung des
Glaubens in meinem Leben erzdhlt. Am Ende fragte ich:
,»Wollen Sie diesen Jesus auch kennenlernen?*

Von ihr kam eine spontane, aber klare, eine eindeu-
tige Antwort: ,,Ja, das will ich!*

So schlug ich vor: ,,Wenn wir hier mit dem Mittages-
sen fertig sind, dann gehen wir in Thr Biiro. Anhand der
Bibel werde ich Thnen dann Schritt fiir Schritt den Weg
zu Jesus zeigen.” So gingen wir in das Biiro dieser Vize-
présidentin. Sie hat kein Telefon mehr abgenommen, ob-
wohl es stindig klingelte. Nachdem das erste Mal jemand
an die Tiir kam, hat sie sofort abgeschlossen. Und so wa-
ren wir gemeinsam mit dem Ubersetzer in ihrem Biiro.
Ich zeigte ihr anhand der Bibel den Weg zu Jesus auf und
fragte immer wieder nach: ,,Haben Sie das verstanden?*

Es war fiir uns erstaunlich — wie ein Schwamm sog
sie alles auf. Dann haben wir gebetet, und sie hat alle
Siinde an den Herrn Jesus abgegeben und ihn in ihr Le-
ben aufgenommen. Sie erlebte an diesem Nachmittag
etwas, was sie bisher nicht kannte. Am Ende sagte sie
uns: ,,Ich konnte vor Freude in die Luft springen. Wie
dankbar bin ich, dass Sie hiergewesen sind.*

Daran wurde mir klar: Da ist jemand im Atheismus
erzogen und jahrelang durch die ideologische Miihle
gedreht worden. Er wird dann mit dem Wort Gottes
konfrontiert — und das verindert einen Menschen, dass
er das ewige Leben findet. Ich wiisste nichts Vergleich-
bares in dieser Welt. Die Bibel ist wirklich ein ausge-
zeichnetes Buch, das Menschen veridndern kann.

2.3 Lass dein Brot iibers Wasser fahren

Bis zu unserem Umzug nach Hohenlimburg/Westfalen
im Jahre 1950 besuchte ich die Volksschule Liichow,
im Nordosten von Niedersachsen. Es waren die Jahre
nach dem Krieg, und der Brotkeinauf war in der zwei-
ten Hilfte der vierziger Jahre durch Brotmarken ,,rati-
oniert“ — so nannte man das damals. Man kann auch
sagen ,,Brot war Mangelware*.

Wie hatte ich es gut, dass mein Schulkamerad Hein-
rich V. neben mir saf3. Er war Bauernsohn, und kam von
einem Hof aus einem wendldndischen Runddorf. Jeden
Tag brachte er ein Paket appetitanregender Butterbrote,
die mit guter Leberwurst oder anderen leckeren Dingen
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reichlich belegt waren, mit zur Schule. Unzihlige Male
hat er meinen Hunger gestillt, wenn er mir von seinen
Broten abgab.

Als wir dann weggezogen waren, hatten sich damit
auch unsere Wege getrennt. Weil ich immer wieder
in der Familie von der Nachkriegszeit und den Orten
Liichow sowie den Dorfern SaafBe, Jeetzel und Bosel
sprach, insbesondere auch von Schwester Erna, bei der
ich zum ersten Mal das Evangelium von Jesus horte,
zeigte unsere Tochter Rona sich daran interessiert, ein-
mal die Stitten meiner Kindheit mit mir aufzusuchen.
So machten wir uns am 13. und 14. Juli 2010 auf den
Weg von Braunschweig nach Liichow, buchten dort
ein Hotel, und suchten alle moglichen Dérfer auf, die
irgendetwas mit mir in jener Zeit zu tun hatten.

Zu den Reisezielen gehorte dann auch Klein-Wit-
zeetze, ein kleines Dorf mit etwa hundert Einwohnern.
Der Dorfname war mir bis heute nicht entfallen, obwohl
ich ihn vor iiber 60 Jahren das erste Mal gehort hatte und
ich das Dorf damals gar nicht gesehen hatte. Das Unver-
gessliche aber war, dass Heinrich von dorther kam.

So schauten Rona und ich ins Telefonbuch, ob Hein-
rich wohl noch in Klein-Witzeetze lebt. In der Tat, am
Telefon meldete sich Edith, Heinrichs Frau. Als ich
mich als fritherer Schulkamerad von Heinrich vorstell-
te, lud sie uns ein, doch einmal vorbeizukommen. Schon
eine halbe Stunde spiter erreichten wir den Bauernhof
mit der Hausnummer 5 dieses idyllischen Runddorfes
bei strahlendem Abendsonnenschein, und es gab ein
freudiges Wiedersehen mit Heinrich. Er war Zeit seines
Lebens Bauer auf dem ererbten Hof gewesen, den er
inzwischen seiner Tochter und seinem Schwiegersohn
ibergeben hatte. Gesundheitlich ging es ihm nicht be-
sonders, und so fragte ich ihn beim Abschied, ob ich
noch fiir ihn beten diirfe. Dem stimmte er zu. Dieser
Bauernhof mit dem netten Ehepaar war die letzte Stati-
on unseres zweitdgigen Besuchsprogramms.

Am 1. Miarz 2012 kam ein iiberraschender Anruf
aus Klein-Witzeetze, und Edith berichtete mir, dass
Heinrich in der Asklepius-Klinik in Hamburg-Harburg
liegt. Er hatte eine duBerst seltene Krankheit (Morbus
Wegener) und war zuvor schon fiinf Wochen im Koma
gewesen. Er konnte Hinde und Fiile nicht bewegen und
wurde nun in der Intensivstation Tag und Nacht {iber
Schléduche beatmet.

Ich fragte Edith, ob ich ihn wohl besuchen kénne. Als
sie das bejahte, entschloss ich mich, ihn gemeinsam mit
Rona aufzusuchen. Am Samstag, dem 10. Mérz 2012,
machten wir uns auf den Weg, und nach steriler Ein-
kleidung mit Kittel, Haube und Mundschutz durften wir
sein helles und mit viel Technik gefiilltes Zimmer betre-
ten. Uber zahlreiche Kabel war er mit einer Maschinerie
verbunden, die diverse Diagramme und Zahlen auf den
Bildschirmen erzeugte.

Auf meinen ersten Satz: ,,Heinrich, erkennst Du uns
wieder?, reagierte er so freudig liberrascht, wie er es
mit seinen hellblauen Augen nur auszudriicken ver-
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mochte. Ich erzdhlte ihm die alte Geschichte mit den
Butterbroten. Jesus hatte einmal gesagt, dass ein Trunk
kalten Wassers von ihm in Ewigkeit gelohnt wird. Als
ich ihm erklérte, wie viel mehr weitergegebenes Brot
der Herr lohnen wird, das er einem hungrigen Schul-
kameraden groBziigig weitergegeben hat, ging ein be-
wegtes Strahlen iiber sein Gesicht. Ich spiirte, hier war
eine Offenheit fiir das Evangelium und eine von Gott
geschenkte Stunde der Gnade.

Ich sprach iiber unser menschliches Leben. Wir
durchschreiten etliche Jahre, und dann sterben wir zu
unterschiedlichen Zeiten — der eine mit 40, der andere
mit 50, wiederum andere mit 60, 70 oder 80. Aber ir-
gendwann kommt fiir jeden der Endpunkt in dieser Zeit.

,,Heinrich, wenn Du stirbst, weiit Du dann, wohin
Du gehst?*, fragte ich ihn.

Wenn er auch den Korper nicht bewegen konnte, so
hatte er doch einen klaren Kopf und konnte, wenn auch
etwas schwerfillig, sprechen. Er beantwortete meine
Frage mit ,,Nein!*

,,Heinrich, willst Du es wissen?*

,,Ja, ich will!*

So kurz wie moglich in dieser Situation, wies ich da-
rauf hin, dass alle Schuld unseres Lebens vergeben sein
muss, um das Himmelreich zu erreichen und dass der
Herr Jesus dafiir am Kreuz starb. Das konnte er alles
akzeptieren. So sprach ich ihm zwei kurze Gebete vor,
die er Satz fiir Satz nach einer jeweils kleineren Pause
wiederholte.

Als ich ihn nach den Gebeten fragte: ,,.Bist Du nun
gewiss, dass Du einmal in den Himmel kommst?*,
konnte er dies mit einem deutlichen: ,,Ja!* beantworten.

Zur Festigung las und erklérte ich noch die markante
Stelle aus dem Romerbrief 8,38-39, die uns mit groBer
Zuversicht das Eingebundensein in Christus zuspricht:

»Denn ich bin gewiss, dass weder Tod noch Leben,
weder Engel noch Mdchte noch Gewalten, weder Ge-
genwdrtiges noch Zukiinftiges, weder Hohes noch Tiefes
noch eine andere Kreatur uns scheiden kann von der
Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn.“

Als Rona ihn fragte, ob wir nun gehen sollten, weil es
fiir ihn doch wohl anstrengend war, meinte er entschie-
den: ,.Bleiben!*“ Beim spiteren Abschied beteten wir
den Psalm 23, dessen Anfangsverse er noch auswendig
kannte.

Fiir mich als Vater war es schon zu erleben, dass Rona
beide Male dabei war. Damals war es bei der ersten Be-
gegnung beim Besuch in Klein-Witzeetze, und nun hat-
te sie miterlebt, wie Gott einem willigen Menschen das
Himmelreich 6ffnet. Uber Gottes prizise Planung kann
ich im Nachhinein nur staunen. Hitten wir Heinrich an
jenem 14. Juli nicht aufgesucht, hitte ich auch nie von
seiner jetzigen schweren Krankheit erfahren und damit
wire auch der Besuch entfallen. Das Wort aus Predi-
ger 11,1: ,, Lass dein Brot iiber das Wasser fahren; denn
du wirst es finden nach langer Zeit*, gewann jetzt eine
neue Bedeutung fiir mich. Da gibt ein Schuljunge vor

tiber 60 Jahren Brot an seinen hungrigen Mitschiiler
weiter, und der Empfinger liberbringt ihm nach sehr
langer Zeit das Brot des Lebens.

3. Die Bibel ist glaubwiirdig, weil sie uns
das beste Lebenskonzept bietet

Bibel und Lebenskonzept

Die Bibel bietet uns ein Lebenskonzept, das fiir alle
Zeiten giiltig bleibt. Es galt damals, als es erstmals ge-
sagt wurde, und es gilt genauso noch in unseren Tagen.

Ich hielt irgendwo einen Vortrag. Am Ende kam je-
mand auf mich zu, ein Physikprofessor, der meinte: ,,Sie
haben viel iiber die Bibel geredet und nehmen das alles
ernst. Aber bedenken Sie, es ist ein uraltes Buch, das sich
irgendwelche Leute in ldngst vergangenen Jahrhunderten
ausgedacht haben. Das kann gar nicht alles stimmen.*

Ich ging auf ihn ein: ,,Gut, wir kénnen das ja einmal
priifen. Ich greife einmal ein aktuelles Problemfeld he-
raus: In Deutschland werden im Augenblick mehr als 40
Prozent aller Ehen wieder geschieden. Es ist eine grof3e
Katastrophe, dass so viele Menschen in diesen Zerbruch
kommen. Die Ursachen hierfiir sind statistisch bekannt.
Fiir mehr als 90 Prozent der Scheidungen gibt es die
folgenden drei Griinde: 1. Grund: Partnerwechsel, 2.
Grund: Geld und 3. Grund: Alkohol. Damit haben wir
das Gros erfasst.*

Er stimmte zu. Dann schlug ich meine Bibel auf, und
gemeinsam lasen wir einen Vers aus dem Alten Testa-
ment, Josua, Kapitel 1, Vers 8:

,,Und lass das Buch dieses Gesetzes nicht von deinem
Munde kommen, sondern betrachte es Tag und Nacht,
dass du hdltst und tust in allen Dingen nach dem, was
darinnen steht, dann wird es dir in deinen Wegen gelin-
gen, und du wirst es recht ausrichten.*

»Wenn die Menschen nach dem gehandelt hitten,
was in diesem Buch steht, und in der Bibel gibt es viele
gute Anweisungen, wie man eine Ehe fiihren kann, dann
wiren die meisten Ehen noch in Ordnung.*

»timmt, gab er zu, ,,die Leute miissten es nur tun.*

,Das ist der Punkt. Man muss das, was die Bibel sagt,
auch wirklich umsetzen.*

4. Die Bibel muss auch in ihren
naturwissenschaftlichen Aussagen wahr sein

Ich komme zu einem weiteren Aspekt, der mir jetzt im
21. Jahrhundert wichtig ist, um die Bibel richtig ein-
zuschitzen. Es sind die naturkundlichen Passagen, die
sehr zahlreich in der Bibel vorkommen.

Bibel und Wissenschaft

Die Bibel enthilt eine Fiille von Aussagen, die wir heu-
te den verschiedenen Bereichen der Wissenschaft zu-
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ordnen. Nie zuvor in der Weltgeschichte hat es so viele
wissenschaftliche Erkenntnisse gegeben, wie sie uns
heute vorliegen. Da wir in der Bibel sehr viele Beziige
zu den verschiedenen Bereichen der Naturwissenschaft
finden, ergibt sich hier eine Moglichkeit, einmal zu prii-
fen, ob die Bibel recht behalten hat in dem, was sie zu
diesem Themenbereich gesagt hat. Oder aber: Miissen
wir einwenden, dass die Bibel durch die neuen Erkennt-
nisse korrigiert werden muss?

Ich wiirde fordern: Wenn die Bibel wirklich das Wort
Gottes ist, dann muss sie in allem wahr sein; auch fiir
die naturkundlichen Aussagen darf es da keine Ausnah-
me geben. Jede Aussage muss stimmen!

Wissenswachstum und Fachvokabular

Wenn wir biblische Aussagen beziiglich der Naturwis-
senschaft betrachten, miissen wir einen wichtigen As-
pekt bedenken. Ich will das einmal von meinem Fach-
gebiet, der Informatik, her verdeutlichen. Wir erleben
ein derartiges Wachstum an Wissen, dass wir selbst
manchmal bange davor sind. Die Entwicklung geht un-
vorstellbar schnell vor sich.

Vor einigen Jahren habe ich mir ein Worterbuch
Englisch/Deutsch - Deutsch/Englisch zum Fachgebiet
Informatik gekauft, und das war, ich habe es nachge-
messen, genau zwei Zentimeter dick. Einige Jahre spé-
ter kaufte ich mir vom selben Verfasser und vom selben
Verlag die neue Auflage. Und siehe da, nun war diese
Ausgabe doppelt so stark, nimlich vier Zentimeter dick.
Am Beispiel eines Fachgebietes mogen wir erkennen,
welch eine Explosion an Wissen wir heute erleben; da-
mit einhergehend verzeichnen wir auch eine Explosion
an neuen Fachbegriffen. Das neue Wissen, das hinzu-
kommt, wird mit Hilfe von neuem Vokabular ausge-
driickt. Diesen Effekt beobachten wir in allen Diszipli-
nen der Wissenschaft.

Bibel und Sprache

Die Bibel muss nun etwas besonderes fertigbringen:
Wenn sie wissenschaftliche Aussagen formuliert, muss
sie es mit Hilfe des Vokabulars der damaligen Zeit, und
zwar mit der gingigen Umgangssprache, tun. Wenn wir
die Texte heute lesen und richtig verstehen wollen, miis-
sen wir darum manche Worter mit Hilfe unseres heutigen
Fachvokabulars iibersetzen. Dies muss sehr sorgfiltig
geschehen, damit wir den offenbarten Sinn nicht verin-
dern. Wenn wir so vorgehen, dann werden wir staunen,
was die Bibel uns schon alles mitgeteilt hat. Ich kann
hier nur einige wenige Beispiele herausgreifen, um diese
Vorgehensweise deutlich zu machen. Im folgenden will
ich mich auf den Bereich der Astronomie beschrinken.

Fragen der Astronomie

Die Astronomie gehort zu den faszinierendsten Wissen-
schaften, weil es dort eine Reihe von Fragestellungen gibt,
die weithin von Interesse sind. Nehmen wir irgendeine
beliebige astronomische Zeitschrift zur Hand oder blét-
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tern wir in populér-wissenschaftlichen Journalen, so wer-
den wir schnell mit folgenden Fragen konfrontiert: Wie
ist eigentlich unser Weltall strukturiert? Welche geome-
trische Form hat unser Universum? Ist es offen, oder ist
es geschlossen? Ist es begrenzt oder unbegrenzt?

Nach langem Studium der Bibel bin ich zu der Er-
kenntnis gekommen, dass die Bibel uns auf alle wich-
tigen Fragen, die uns bewegen, eine Antwort gibt. Das
trifft zu auf die Fragen des Lebens, das trifft aber auch
zu auf ganz grundlegende fundamentale Antworten der
Wissenschaft, wo wir Grundlegendes an Information
brauchen. Es trifft natiirlich in besonderer Weise zu fiir
das ewige Leben — hier ist die Bibel nicht nur eine wich-
tige, sondern die einzige tragfdhige Informationsquelle.

4.1 Die Struktur des Weltalls

Der Wissensstand

Eine sehr grundlegende Frage in der Astronomie ist die
Strukturfrage des Universums. Die beiden Astronomen
Barrow und Silk sagen hierzu: ,,Bei der Frage, ob der
Kosmos offen oder geschlossen ist, darf man recht
skeptisch sein. In der Vergangenheit jedenfalls hat prak-
tisch jede Verbesserung der Instrumente die Losung die-
ser Frage nur behindert.“ Also, je mehr wir forschen,
je genauer wir messen, umso mehr Daten hiufen sich
an, die sich gegenseitig widersprechen, so dass wir in
der Beantwortung dieser Frage nicht weitergekommen,
sondern eher zurtickgeworfen sind. Das ist ein erniich-
terndes Ergebnis.

Vor iiber 60 Jahren gab es einen bemerkenswerten
kosmologischen Kongress, und auf dieser internationalen
Versammlung befassten sich die Kosmologen ebenfalls
mit dieser Frage: Wie ist wohl dieses Universum struk-
turiert? Am Ende der Tagung kam jemand auf eine un-
gewohnliche Idee. Er regte an: ,,Stellen wir uns einmal
vor, wir hitten hier ein Orakel und kdnnten es befragen.
Jeder diirfte eine Frage stellen, und dieses Orakel wiirde
nur mit Ja oder mit Nein antworten. Welche Frage wiir-
den Sie dann stellen?** Nun formulierten alle ihre Fragen.
Am Ende kam der weltbekannte belgische Kosmologe
Georges Lemaitre (1894-1966) dran, und er gab fol-
gendes zu Papier: ,,Ich wiirde das Orakel bitten, nicht
zu antworten, damit die folgende Generation nicht des
Vergniigens beraubt wiirde, nach der Losung zu suchen.*

Die wussten es damals nicht, und wir wissen es heute
immer noch nicht. Ich nehme noch ein weiteres Zitat
hinzu, damit wir gewiss sind, welches der augenblick-
liche wissenschaftliche Stand ist. Ein Astrophysiker
unserer Tage schrieb folgendes: ,,Der Kosmologie lie-
gen mehr philosophische Annahmen zugrunde als al-
len anderen Zweigen der Naturwissenschaft. Wenn wir
gezwungen sind, die Grenzen dessen zuriickzunehmen,
was Wissenschaft genannt werden kann, und nicht hof-
fen konnen, fundamentale Fragen der Kosmologie zu
beantworten, dann miissen wir zugeben, dass das Uni-
versum von Grund auf unverstehbar ist. Die Wissen-
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schaft muss sich damit abfinden, dass es Fragen gibt,
die nicht beantwortbar sind.*

Bibel und Struktur des Weltalls

Meine Frage ist nun: Was sagt die Bibel dazu? Es han-
delt sich offenbar um eine grundlegende Frage — also
wird die Bibel uns auch eine Antwort darauf geben.
Manchmal muss man ein bisschen suchen, aber irgend-
wo werden wir sie finden. Und ich fand die Antwort in
Jeremia 31,37:

,, Wenn man den Himmel oben messen kann und den
Grund der Erde erforschen, so will ich auch den ganzen
Samen Israels verwerfen um alles, was sie tun.*

Ich iibersetze diesen Text entsprechend meiner Vor-
bemerkungen einmal in modernen Sprachgebrauch:

,, Wenn die Astronomen die Struktur und die Weiten
des Universums ergriinden und das Erdinnere erfor-
schen konnten, dann will ich auch das ganze Volk Israel
verwerfen.“

Ist dies nicht eine ganz merkwiirdige Aussage, die
wir hier finden? Hier wird die Treue Gottes zu Israel
zusammengebunden mit der Struktur des Universums.
Was hat das eine mit dem anderen zu tun? Gar nichts!
Der Korrelationskoeffizient @ ist gleich Null. Das miis-
sen wir hier eindeutig sagen.

Warum macht Gott so etwas fiir uns zunichst Unein-
sichtiges? Nun, Gott bindet hier zwei Aussagen zusam-
men und zwar nach dem Prinzip: ,,Wenn ihr der einen
Aussage glauben konnt, ihr also Vertrauen schenkt,
dann konnt ihr das auch bei der anderen tun, denn alles
ist von mir, und beides ist gleich wahr. Darum gehort es
zusammen.*

Diese Aussage, dass Gott treu zu seinem Volk steht
und es zuriickbringt, bindet er daran, dass wir weder die
Struktur dieses Universums jemals herauskriegen wer-
den noch das Innere der Erde erforschen kénnen. Wir
wissen heute, die Erde hat einen fliissigen Kern, und
niemand wird dort mit einem Tauchboot hingelangen
konnen. Jedes Gefihrt und alle Messsonden wiirden im
Nu wegschmelzen. Das Erdinnere ist somit prinzipiell
nicht erforschbar. Von den Weiten des Universums sagt
Gott nun dasselbe. Jeder Forschungsauftrag, der von
irgendeinem Ministerium vergeben wird und der sich
mit der Frage beschiftigt, die Struktur dieses Univer-
sums herauszufinden, ist von der Art, als wenn ein For-
schungsauftrag vergeben wiirde, um die Quadratur des
Kreises zu ermitteln. Von letzterer kann man bekanntlich
mathematisch beweisen, dass es nicht moglich ist. Die
Erforschung der Struktur des Universums ist laut Bibel
etwas fiir uns Unmogliches, und wir diirfen uns ebenso
fest darauf verlassen, dass auch diese Aussage stimmit.

4.2 Der Weltenraum ist leer

Ich komme zu einer anderen Aussage, die mir im Zu-
sammenhang mit unserem heutigen Thema sehr wichtig
ist. Sie steht im Buch Hiob, in dem wir iiberhaupt sehr
viele naturkundliche Details finden. Es lohnt sich ge-

nerell, die Bibel einmal auf spezifische Angaben iiber
Themen der Naturwissenschaft hin zu lesen. Dabei sto-
Ben wir auf mancherlei Gebiete, die uns heute noch be-
wegen. In Hiob 26,7 heift es:

., Gott spannt den Norden aus iiber dem Leeren und
hdngt die Erde iiber das Nichts.*

Ich iibersetze diesen Vers einmal mit naturwissen-
schaftlichem Vokabular, dann kénnten wir ihn folgen-
dermafen formulieren:

,,Der Weltenraum ist dunkel, er ist leer, und die Erde
schwebt ohne Aufhdngung frei darin.”

Wir haben den Eindruck, dies sind gewagte Aussa-
gen. Kann man so etwas behaupten? Kann man wirklich
sagen: ,,Der Weltenraum ist leer*?

Wir wollen zunéchst einmal unsere Milchstralle be-
trachten. Diese Galaxie, zu der auch wir mit unserem
Sonnensystem gehoren und deren Sterne wir abends am
Himmel sehen, besteht aus etwa 200 Milliarden einzel-
ner Sterne. Wenn man einmal abschitzt, wie grof} die
Masse aller dieser Sterne ist, dann kommt man zu einer
Zahl, die wir uns nicht mehr vorstellen konnen. Es sind
2,8 x 1039 Tonnen. Anders ausgedriickt: 2 800 Billi-
onen Billionen Billionen Tonnen. Wie passt das zu der
biblischen Aussage ,, Der Weltenraum ist leer?

Zunichst wollen wir uns eine Vorstellung von der
Zahl 200 Milliarden verschaffen. Stellen Sie sich vor,
diese schone Kirche, in der wir uns jetzt befinden, sei
einmal von unten bis oben vollgefiillt mit Reiskdrnern.
Dann hitten wir hier etwa 200 Milliarden Reiskorner.
Davon nehme ich jetzt eine Hand voll und verstreue
sie auf die gesamte Fldche von Europa. Dann wird ein
Reiskorn vielleicht in Basel fallen, ein nichstes in Stutt-
gart, weitere in Moskau, Stockholm, usw.

So weit wie die Reiskdrner in unserem verkleinerten
Modell auseinanderliegen, so sind in entsprechender
VergroBerung die Sterne unserer MilchstraBBe verteilt.
Das heifit: Das MilchstraBensystem besteht groBtenteils
aus leerem Raum. Wiirden wir die gesamte Materie un-
serer Milchstrale nur in dem von ihr eingenommenen
Raum gleichmiBig verteilen, dann hitten wir, sage und
schreibe, gerade vier Wasserstoffatome in einem Ku-
bikzentimeter. Und das ist wahrlich so gut wie nichts.
Wie wenig es ist, wollen wir uns nun an Hand von Zah-
len veranschaulichen:

Wenn wir jetzt Luft holen, dann atmen wir mit einem
Atemzug etwa 500 Kubikzentimeter Luft ein, und in
jedem Kubikzentimeter befinden sich bereits 27 x 10"
Molekiile'.

Anders ausgedriickt: Die Luft, die wir einatmen, ist
(27 x 10'%)/4, also ungefihr sieben Trillionen? mal dich-
ter als die Materieverteilung in unserer Galaxie.

Ich bin noch nicht am Ende meiner Rechnung. Bei
der bisherigen Uberlegung haben wir nur unsere eige-

1 27 x10'®=27 000 000 000 000 000 000

2 7 Trillionen = 7 000 000 000 000 000 000
(= 7 Millionen Millionen Millionen)
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ne Galaxie betrachtet. Eine der nédchsten Galaxien ist
der Andromeda-Nebel, der aber bereits 2,3 Millionen
Lichtjahre (= 21,76 x 10" Kilometer) von uns entfernt
ist. Was ist dazwischen? Nichts

Wenn die Galaxien in unserem Universum die ,, Welt-
inseln* der Materieansammlung sind und sich dort
schon so geringe Materieverteilungen ergeben, wie wir
es eben ermittelt haben, wievielmal ,,leerer” ist dann
erst der interstellare Raum, wenn man das gesamte Uni-
versum betrachtet? Die Abschitzung fiir diese Dichte ist
nur noch mit negativen Zehnerpotenzen ausdriickbar;
sie liegt zwischen 10! bis 10** Gramm pro Kubikzen-
timeter. Uber das ganze Universum gemittelt ist dieser
Raum sogar um mehrere Zehnerpotenzen ,,leerer als
der ohnehin schon als leer erkannte Raum der Galaxien.
Die biblische Aussage: ,,Der Weltenraum ist leer®, ist
somit hochprizise und treffend.

Kommen wir zur ndchsten Aussage aus Hiob 26,7:

4.3 Der Weltenraum ist dunkel

Wenn wir einen schonen Sommertag erleben, meinen
wir vielleicht, dass es iiberall im Universum so hell
sei. Aus der Bibel erfahren wir: ,, Der Weltenraum ist
dunkel.”

Auch diese astronomische Behauptung konnten wir
vordergriindig als unzutreffend ansehen. Nun, wir ha-
ben zu bedenken, auf unserer Erde leben wir in einer
ganz ausgezeichneten, ganz besonderen, ja wohl einma-
ligen Situation in unserem ganzen Universum. Warum?
Unsere Erde verfiigt tiber eine Atmosphére, und wir be-
finden uns im richtigen Abstand zu einer Lichtquelle,
der Sonne. Die Atmosphire verteilt das Licht gleichmé-
Big und nur deshalb erleben wir einen erhellten Tag.

Wir haben vielleicht noch die Bilder in Erinnerung,
als die Astronauten vom Mond aus die Erde fotografiert
haben. Sie sahen unseren Heimatplaneten als blaue Per-
le vor einem schwarzem Hintergrund. Das ist auch der
Normalfall: Der Weltenraum ist dunkel, er ist schwarz.
Selbst wenn wir auf dem sonnennéchsten Planeten un-
seres Sonnensystem wiren, auf dem Merkur, und wiir-
den dort gen Himmel schauen, dann blickten wir auch
dort in eine schwarze Nacht. Die Sonne sidhen wir als
eine Scheibe auf schwarzem Untergrund, weil es dort
keine Atmosphére gibt. In Jesaja 50,3 steht:

wIch kleide den Himmel mit Dunkel.“

Auch diese Stelle bestitigt das bereits Gesagte.

Stellen wir uns einmal vor, unsere Erde hitte nicht
diese besondere Position, die sie hat, sondern wiirde sich
zwischen unserer Galaxie und dem Andromeda-Nebel
befinden. Was wiirden wir erleben? Wir sihen stindig
in eine absolut stockfinstere Nacht, und das bei jeder
Drehposition der Erde. Wer gute Augen hitte, der konnte
zwei kleine Lichtpilinktchen entdecken: das eine wire
der Andromeda-Nebel, und das andere unsere Galaxie.

3 103'=0,000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 1
(30 Nullen nach dem Komma, dann folgt die 1)
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Kein einziger Stern, geschweige denn ein Sternenhim-
mel, wire dort zu sehen. Wir wiren von ewiger Nacht
umgeben. Dass wir nachts einen Sternenhimmel erleben,
ist ein besonderes Geschenk Gottes, denn alle Sterne - au-
Ber dem kleinen Lichtfleck des Andromeda-Nebels und
den beiden Magellanschen Wolken- die wir mit bloBem
Auge sehen, gehdren zu unserer eigenen Galaxie.

4.4 Die Erde schwebt frei im Raum

Ich komme zur dritten Aussage unserer Hiob-Textstelle:
Die Erde schwebt frei im Raum. Es konnte sich im Al-
tertum niemand vorstellen, dass ein solcher Korper wie
die Erde frei im Raum schwebt, und darum haben die
Menschen viele Weltbilder entworfen. In einer der vie-
len Vorstellungen nahm man zum Beispiel an, dass die
Erde als flache Scheibe auf dem Wasser schwimme.
Die Bibel aber ist immer weltbildfrei. Sie beschreibt
die Wirklichkeit so, wie sie tatsdchlich ist. Das tut sie
unabhingig davon, ob die damaligen Menschen das ver-
standen haben oder nicht. Gott beschreibt alles so, wie
wir es wirklich vorfinden, so wie er diese Welt gemacht
hat. Das ist das besondere Markenzeichen der Bibel: Die-
se Welt, in der wir jetzt leben, aber auch alles andere jen-
seits von Zeit und Raum wird uns korrekt beschrieben.

5. Das Autoritatssiegel der Bibel

Ich komme zum fiinften Punkt meines Vortrags:
Welches Autorititssiegel trdgt die Bibel? Ich erinnere
mich noch an mein Studium an der Technischen Uni-
versitdt Hannover. Damals gab es einige pfiffige Stu-
denten aus den hoheren Semestern. Sie sammelten die
Aufgaben der vergangenen Priifungen und versuchten,
eigene Losungen zu finden. In Umdrucken wurde alles
zusammengestellt und den Studenten der jlingeren Se-
mester zum Verkauf angeboten.

Priifungsaufgaben mit Losungen, das war eine echte
Marktliicke. Man kann sich gut vorstellen, dass sol-
che Umdrucke wie warme Semmeln weggingen. Sie
hatten aber leider einen Makel: Die Aufgaben waren
nicht immer richtig gelost. Je nach Ausgabe gab es eine
nicht geringe Fehlerrate. Diese bei den Studenten so
begehrten Exemplare blieben dem Professor nicht ver-
borgen. Wegen der Fehler sah er sich eines Tages geno-
tigt, einen Aushang in dem Schaukasten seines Instituts
anzubringen: ,,Alle in Umlauf befindlichen Umdrucke
sind nicht von mir autorisiert.” Von da an wusste jeder
Student, von welcher Qualitit die Umdrucke waren und
wie wenig man sich auf die Losungen verlassen konnte.

Wie ist das nun mit der Bibel? Wir haben am Anfang
einige Zitate gehort. Einige haben sich positiv und andere
negativ zur Bibel gedufBert. Auf wen kénnen wir uns ver-
lassen? Wer ist autorisiert? Die Bibel ist fiir mich nicht
deshalb glaubhaft, weil ein Nobelpreistriger oder ein
Theologieprofessor sich positiv zu ihr gestellt hat, son-
dern weil sie iiber ein Autoritétssiegel verfiigt, das nicht
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dem Wandel menschlicher Meinungen und augenblick-
licher Erkenntnis unterworfen ist. In der Tat gibt es ein
solches Giitesiegel. Es stammt vom Sohn Gottes selbst,
vom Herrn Jesus. In Johannes 17,17 betet er zum Vater:

,,Dein Wort ist die Wahrheit.“

Damit hat der Herr Jesus uns bezeugt: Die ganze
Schrift ist wahr! Er selbst, der Schopfer, hat uns die Bi-
bel autorisiert.

Unsere Forschungsarbeit an der Bibel hat ein festes
Fundament. Alles was geschrieben steht, ist wahr. Eine
so gewisse Arbeitsvoraussetzung gibt es sonst in keiner
empirischen Wissenschaft. Es war fiir mich ein beson-
deres personliches Erlebnis, nachdem ich mich bekehrt
hatte. Ich las im Johannes-Evangelium das Wort Jesu:

., Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben.*

Er ist die Wahrheit in Person! Und er hat sich im-
mer wieder auf Texte des Alten Testaments bezogen.
Daran wurde mir damals klar: Dann musste ja das gan-
ze Alte Testament, zu dem ich noch Vorbehalte hatte,
auch wahr sein. Derjenige, der die Wahrheit in Person
ist, hitte sich doch nie zu Texten bekennen konnen, die
nicht wahr sind. Auf einen Schlag, an einem Tag, konn-
te ich das ganze Alte Testament und auch das Neue, als
volle Wahrheit akzeptieren. Es ist mir darum eine grofie
Freude, mit diesem Buch umzugehen und darin zu ar-
beiten. Besonders schon ist es, zu zeigen, wie die Bibel
unserer Erkenntnis weit voraus ist. Das trifft sowohl auf
grundlegende Aspekte der Naturwissenschaft als auch
auf alle Bereiche unseres Lebens zu.

6. Die Bibel gibt uns eine Gewissheit,
die sonst nirgends zu finden ist

Ich komme zum sechsten und letzten Punkt meiner Aus-
fiihrungen: Welche Gewissheit gibt uns die Bibel? Zu-
nichst mochte ich eine Begebenheit aus dem Bereich
des Buddhismus schildern:

Gewissheit und Religion

Ein Missionar fragte eine strenge thaildndische Bud-
dhistin: ,,Konnen Sie mir einen Menschen nennen, von
dem Sie gewiss sagen konnen, dass er nach seinem Tode
ins Nirwana kommt?* Nach dem Tode das Nirwana zu
erreichen, ist das hochste Ziel eines Buddhisten.

Und dann gab diese strenge Buddhistin, die also tief
in dieser Religion verwurzelt ist, folgende Antwort:
»Etwa alle tausend Jahre wird ein Mensch geboren,
der durch viele Wiedergeburten seine Begierden abge-
legt hat und so viele gute Werke angesammelt hat, dass
er die Stufe eines Erleuchteten erreicht hat. Wenn der
stirbt, der kommt ins Nirwana.

Ich wiirde mein Leben, das ich nur einmal habe, nicht
in eine solche Ungewissheit hineinbringen. Alle tausend
Jahre mal Einer. Und wie viele Millionen folgen dem,
was in dieser Religion gesagt wird. Welch eine Unge-
wissheit!

Gewissheit und Bibel
Wenn ich in die Bibel hineinschaue, dann merke ich,
welch feste Hoffnung uns hier vermittelt wird. Jesus
sagt in Johannes 5,24:

., Wer mein Wort hort und glaubt dem, der mich ge-
sandt hat, der hat das ewige Leben.*

Das wichtigste Wort in diesem Satz ist fiir mich das
Wort ,hat“. Sprichwortlich sagen wir: ,,Wer hat, der
hat.“ Wer den Herrn Jesus hat, der hat ewiges Leben.
Das ist Gewissheit! Felsenfester kann man das nicht
mehr ausdriicken. Ebenso klar wird uns das Heil in
1. Johannes 5,12-13 zugesichert:

., Wer den Sohn hat, der hat das ewige Leben. Wer
den Sohn nicht hat, der hat das ewige Leben nicht. Sol-
ches habe ich euch geschrieben, die ihr glaubet an den
Namen des Sohnes Gottes, auf dass ihr wisset, dass ihr
das ewige Leben habt.“

Hier haben wir festen Boden unter den Fiilen. Hier
wird uns Gewissheit vermittelt. Hier wird auch klarge-
stellt, wer ein Christ ist und wer das ewige Leben sehen
wird und wer nicht.

Das Hauptanliegen der Bibel

Was ist der Hauptziel der Bibel? Ich bin zutiefst davon
iiberzeugt, die Bibel verstehen wir nur dann richtig,
wenn wir sie von der Ewigkeit her sehen. Dieser Bezug
ist der weitreichendste und tragfihigste. Kommen wir
von daher, dann reduzieren sich alle anderen Probleme:
Wie sind die jetzigen Umstinde? Was erleben wir jetzt?
Wie gehen wir mit Ablehnung, oder was auch immer
uns im Kampf mit dem Evangelium begegnet, um? Un-
ser Leben wire belastbarer, wenn wir alles vom Blick-
punkt der Ewigkeit her sehen wiirden. Paulus bekennt
von sich in Romer 8,18:

, Denn ich halte dafiir, dass dieser Zeit Leiden der
Herrlichkeit nicht wert sei, die an uns soll offenbart
werden.“

Wer allem glaubt, was geschrieben steht (Apostelge-
schichte 24,14), und dies auch so verkiindigt, wird auch
Gegner haben. Aber wir haben nichts zu fiirchten, denn
der Herr, der mit uns ist, ist der endgiiltige Sieger.

7. Erfiillte Prophetien,
das unverkennbare Siegel Gottes

7.1 Die Einzigartigkeit der Bibel

Sucht man nach einem markanten Merkmal, das die Bi-
bel von allen anderen Biichern der Weltgeschichte un-
terscheidet, dann sind es zweifellos die in Raum und
Zeit bereits erfiillten Prophetien. Uber 3.000 Aussagen
haben sich genau so zugetragen, wie sie oft mehrere
Jahrhunderte zuvor angekiindigt worden waren. Es ist
keine einzige Prophetie bekannt, die sich anders erfiillt
hat als sie vorausgesagt war. Damit verfiigen wir iiber
ein einzigartiges Kriterium, die Wahrheit der Bibel zu
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iberpriifen. Wie wir im Folgenden noch zeigen werden,
gibt es zur Bibel nichts Vergleichbares.

7.2 Eine ausgewiihlte erfiillte Prophetie

Gott hatte seinem Volk Israel Segen oder Fluch vorgelegt,
je nachdem, ob es Thm gehorsam oder ungehorsam sein
wiirde. In 5. Mose 28,64-65 wird die Zerstreuung iiber
die ganze Welt im Falle des Ungehorsams angekiindigt:

»Denn der Herr wird dich zerstreuen unter alle Vol-
ker von einem Ende der Erde bis ans andere ... dazu
wirst du unter jenen Volkern keine Ruhe haben, und dei-
ne Fiifse werden keine Ruhestatt finden.*

Mit der Zerstorung Jerusalems 70 n. Chr. durch die
Romer begann auch die Zerstreuung der Juden. Mehre-
re Jahrhunderte vor diesem Ereignis hatte Gott bereits
die Riickkehr in ihr verheiBenes Land zugesagt:

»Darum siehe, es kommt die Zeit, spricht der Herr,
dass man nicht mehr sagen wird: ,So wahr der Herr
lebt, der die Israeliten aus Agyptenland gefiihrt hat’,
sondern: ,So wahr der Herr lebt, der die Israeliten
gefiihrt hat aus dem Lande des Nordens und aus allen
Léndern, wohin er sie verstofien hatte.* Denn ich will
sie zuriickbringen in das Land, das ich ihren Vitern ge-
geben habe.” (Jeremia 16,14-15).

Seit 1948 gibt es wieder den Staat Israel, und Juden
aus aller Welt sind nach Israel zuriickgekehrt. Das Land
des Nordens wird unter den vielen Lindern der Erde
besonders erwihnt. Ist es nicht bemerkenswert, dass
Moskau und Jerusalem auf demselben Lingengrad lie-
gen? Es ist unschwer zu erkennen, dass in der Sprache
der Bibel mit dem Land des Nordens die ehemalige So-
wjetunion gemeint ist. Seit 1989 sind aus diesem Rie-
senreich 840 000 Juden nach Israel zuriickgekehrt. Das
ist ein Sechstel aller Juden im heutigen Israel! So wird
verstindlich, dass Gott die Riickwanderer aus diesem
Land besonders erwihnt.

7.3 Mathematische Berechnung

Da biblische Prophetie fast immer von duflerst seltenen
oder seit Bestehen der Welt liberhaupt nur einmalig auf-
tretenden Ereignissen spricht, ist die jeweils anzuset-
zende realistische Wahrscheinlichkeit wesentlich klei-
ner als ein Millionstel.

Bei unseren nun folgenden Berechnungen setzen wir
fiir jede Prophetie — und mag ihre Erfiillung uns auch
noch so unwahrscheinlich erscheinen — dennoch einen so
extrem hohen Wert von p = 0,5 an. Auf diese Weise wer-
den wir bei den noch zu ziehenden Schlussfolgerungen
aus dem mathematischen Rechenergebnis auf der absolut
sicheren Seite liegen. Durch den sehr hohen Wert fiir p
kompensieren wir weit mehr als erforderlich auch die drei
folgenden Aspekte, die unser Modell nicht erfassen kann:
* Manche Prophetien erscheinen mehrfach in der Bibel.

Auf ein so markantes Ereignis wie die Wiederkunft

Jesu wird etliche Male verwiesen. Bei Mehrfachnen-

nungen ist jedoch zu bedenken, dass es sich nicht nur

um einfache Wiederholungen bereits offenbarter Bi-
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belstellen handelt, sondern es werden weitere neue
Details hinzugefiigt, die bisher noch nicht genannt
wurden. Die weitaus meisten Prophetien werden je-
doch nur ein einziges Mal erwéhnt.

* Die Gesetze der mathematischen Wahrscheinlich-

keitsrechnung fordern, dass alle Ereignisse unabhén-
gig voneinander sein miissen. Einfaches Beispiel:
Wenn mit drei Wiirfeln gewiirfelt wird, ist jedes Teil-
ergebnis eines Wiirfels unabhingig von den beiden
anderen Wiirfeln. Weithin ist diese Bedingung auch
bei den meisten Prophetien erfiillt.
Es gibt aber auch etliche Prophetien, bei denen die
genaue Reihenfolge fiir das Eintreten des einzelnen
Ereignisses von Bedeutung ist. Das bedeutet: Ereig-
nis B kann erst dann stattfinden, nachdem A bereits
eingetreten ist. Ein Beispiel dafiir sind die einzelnen
Details des Untergangs von Tyrus, wie sie in Hese-
kiel 26 beschrieben sind.

* Nach den Angaben der »Dake ‘s Bible« [D1] sind be-
reits v = 3.268 Verse mit biblischer Prophetie* erfiillt.
Bei den nun folgenden Berechnungen setzen wir die
Anzahl v der Verse mit erfiillter Prophetie vereinfa-
chend der Anzahl nP der erfiillten Prophetien gleich.
Diese modellméBige Vereinfachung ist in den weitaus
meisten Fillen zutreffend, jedoch diirfte insgesamt
gesehen nP einige Prozent kleiner als v sein. Auch
dieser Effekt wird durch die viel zu hoch angesetzte
Grundwahrscheinlichkeit von p = 0,5 iiberreichlich
kompensiert, wie wir am Ende der Berechnungen
noch sehen werden.

Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass sich alle n, = 3.268
Prophetien zufillig erfiillen, errechnet sich durch
3.268-malige Multiplikation von 0,5:

w=0,5%=1714x 10%*= 1,7 x 10°%,

Diese Zahl w = 1,7 x 10% ist so unvorstellbar klein,
dass wir sie im Folgenden durch ein Ameisenmodell
[G1] veranschaulichen wollen. Eine Vorstellung von
der GroBenordnung dieser Zahl w ist deshalb so wich-
tig, weil sie uns ein MaB fiir die Vertrauenswiirdigkeit
der Bibel liefern wird.

7.4 Das Ameisenmodell

Als Modell zum Verstindnis dafiir, wie extrem klein w
ist, stellen wir uns einen Ameisenhaufen vor, in dem

4 Liste der Prophetien: Finis Jennings Dake (1902-1987)
hat in unvorstellbar miihevoller Arbeit die gesamte Bibel
auf Prophetien, aber auch bezliglich anderer Angaben
durchsucht und in Statistiken erfasst. In jedem biblischen
Buch hat er im Falle eines prophetischen Verses in den
beiden Kommentarspalten darauf hingewiesen, dass dies
zum Beispiel die 15-te Prophetie des jeweils betrachteten
Buches ist. Er beschreibt weiterhin, ob diese Prophetie
schon erfiillt ist oder noch nicht. Jedes einzelne biblische
Buch endet mit einer Gesamtstatistik.
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sich unter vielen schwarzen Ameisen nur eine einzige
rote Ameise befindet. Es ist leicht einzusehen, je gro-
Ber der betrachtete Haufen wird, desto kleiner ist die
Wahrscheinlichkeit, die eine rote Ameise zufillig, zum
Beispiel mit verbundenen Augen, herauszugreifen. Die
nun zu beantwortende Frage bezieht sich auf den Ver-
gleich V1:

V1: Bei welcher Ameisenzahl # ist es gleichwahr-
scheinlich, dass wir die eine rote Ameise zufillig he-
rausgreifen und dass sich 3.268 Prophetien zufillig
erfiillen?

Der Losung dieser spannenden Frage wollen wir uns
nun Schritt um Schritt ndhern.

Als ich vor einiger Zeit in Portugal auf einer Vor-
tragsreise war, sollte ich an der Universitit Lissabon vor
Wissenschaftlern dariiber sprechen, warum ich die Bi-
bel fiir glaubwiirdig halte. Ich sprach iiber die Vielzahl
prophetischer Aussagen, die sich bereits erfiillt haben,
und kam dabei schnell auf unsere schon mehrfach er-
wihnte Zahl w = 1,7 x 109%,

Kann es sein, dass alle eingetroffenen Prophetien sich
zufillig so erfiillt haben, oder bedarf es eines Gottes,
der hinter allem steht? Wenn der Zufall ausgeschlossen
werden kann, dann ist damit gleichzeitig auch die Ver-
trauensfrage zur Bibel beantwortet. Dann reprédsentieren
alle Prophetien Wahrheit. Wenn aber die prophetischen
Aussagen wahr sind und nur durch das Vorauswissen
und die Allmacht Gottes erklarbar sind, dann ist mit Be-
rechtigung anzunehmen, dass auch alle anderen Teile
der Bibel wahr sein miissen.

Ob die zufillige Erfiillung denkbar ist oder nicht,
lasst sich in hervorragender Weise rechnerisch behan-
deln. So erklirte ich in Portugal mein oben genanntes
Ameisenmodell wie folgt.

1. Portugal

Ich schlug in Lissabon vor, ganz Portugal mit einer
Fiinf-Meter-Schicht von Ameisen zu bedecken. Bei
einer Landesfliche von 92.000 Quadratkilometer mit
einer dariiber liegenden fiinf Meter hohen Schicht von
Ameisen betrdgt die Gesamtzahl an Ameisen n, = 46 x
10'8. Wie wollen wir da noch die eine rote durch einen
einzigen zufélligen Griff finden?

Nun, wir nehmen einen HeiBluftballon und lassen uns
mehrere Stunden iiber das zugeschiittete Portugal trei-
ben. Dann landen wir irgendwo und greifen mit verbun-
denen Augen eine Ameise raus. Wie grof3 ist die Wahr-
scheinlichkeit, dabei gerade auf die eine rote zu stoflen?

Diese w, betrigt 1/n' =2 x 10,

In der Physik betrachtet man Vorgénge mit dieser ge-
ringen Wahrscheinlichkeit als in unserer Welt ,,un-
moglich“. Wir sind aber immer noch weit entfernt von
w=1,7x 10,

Mit dieser doch schon sehr immensen Ameisenmenge
von n, =46 x 10" konnten wir lediglich n, = 65 Prophe-
tien modellhaft beschreiben. Das sieht man auch daran,
dass wir mit n, = 65 noch ein groBes Stiick von 3.268

entfernt sind. Was miissen wir tun? Ein portugiesischer
Wissenschaftler schlug vor, nicht nur das kleine Portu-
gal, sondern die gesamte Erdoberflache mit Ameisen zu
bedecken; aber nicht mit einer Fiinf-Meter-Schicht, son-
dern zehn Meter hoch soll sie sein! Ob das wohl reicht?

2. Gesamte Erdoberfliche

Die Erde hat eine Oberfliche von 510 Millionen Qua-
dratkilometer. Bei einer Zehn-Meter-Schicht passen in
das Volumen dieser Kugelhiille n, = 5 x 10> Ameisen.

Wie fiihren wir unseren einmaligen Ziehvorgang
durch? Wir nehmen einen Diisenjet und bitten den Pi-
loten, er moge in eine beliebige Richtung fliegen und
solle — sagen wir nach willkiirlichen elf Stunden und
23 Minuten — zum Landen in der Ameisenschicht an-
setzen. Dort, wo wir zufillig gelandet sind, wird die
Tiir gedffnet und wir greifen »blind« nach irgendeiner
Ameise. Wie grof ist die Wahrscheinlichkeit, dass wir
bei diesem Vorgehen gerade die eine einzige rote Amei-
se erwischen?

Die rechnerische Wahrscheinlichkeit ergibt sich zu
w,=1/n,=2x 10>

Mit dieser doch schon sehr immensen Ameisenmen-
ge konnten wir lediglich n, = 78 Prophetien modellhaft
beschreiben. Es sind also immer noch zu wenig Amei-
sen! Jetzt wird die Ameisenzahl ins Astronomische er-
hoht: Wir fiillen ein ganzes Universum damit auf.

3. Gesamtes Universum

Nach heutigen Abschdtzungen hat das Universum einen
Durchmesser von 30 000 Millionen Lichtjahren. Ein
Lichtjahr sind etwa 9,5 Millionen Millionen Kilometer.
Geht man von einer Kugelgestalt aus, dann kommen
wir auf ein Volumen von V = 1,2 x 107 Kubikkilometer
= 1,2 x 103 Kubikmillimeter.

Von unserer genormten schwarzen Ameise passen
dann n, = 1,2 x 10% Exemplare hinein und zusitzlich
noch unsere beriihmte immer unauffindbarere einzige
rote Ameise.

Jetzt brauchten wir ein besonderes Transportmittel,
nidmlich ein spezielles Raumschiff, das sich mit Licht-
geschwindigkeit durch das ,,Ameisenuniversum‘ be-
wegen kann und jemanden, der ,,ewig lebt”, damit er
nach willkiirlichen — sagen wir — 11.007 Millionen und
153.000 Jahren Flugzeit die Luke 6ffnet, um dann nach
irgendeiner Ameise zu greifen.

Die Wahrscheinlichkeit, dabei gerade auf die eine

rote Ameise zu treffen, liegt bei w, = 1/n, = 8,3 x 10°%.
Dieser Wert liegt noch weit jenseits jener Grenze, die
wir schon als ,,physikalisch unmoglich® bezeichnet
hatten. Hitte die Bibel n, = 288 erfiillte prophetische
Aussagen, dann hiitten wir mit dem eben beschriebenen
Modell gerade die gleiche Wahrscheinlichkeit.
Was aber ist nun zu tun? Wenn ein gesamtes Universum
mit Ameisen nicht reicht, dann miissen wir mehrere
nehmen. Aber wie viele? Brauchen wir 10, 100 oder gar
1.000 Universen?
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4. Wie viele Universen mit Ameisen sind fiir 3.268
Prophetien erforderlich?

Wir gehen nun von der uns schon hinldnglich be-
kannten Wahrscheinlichkeit w = 1,7 x 10%% aus.

Die gesamte Ameisenzahl ergibt sich zu n, = 1/w =
5,83 x 10°%,

Die erforderliche Gesamtzahl an Universen errechnet
sich dann zu n, = 5,83 x 10°% /1,2 x 10 = 5 x 10%°.
Dabei ist zu bedenken, dass 10%° eine unvorstellbar rie-
sige Zahl ist, ndmlich eine Eins mit 896 Nullen. Selbst die
Zahl der sich ergebenden Universen ist nicht nur transas-
tronomisch, sondern trans-trans-. . .transastronomisch!

7.5 Schlussfolgerungen aus den Berechnungen

Warum habe ich nacheinander mit diesen immer noch
schwindelerregenderen Zahlen gerechnet, wo uns bei
aller begonnenen Anschaulichkeit mit den Ameisen-
modellen nun die Vorstellung doch auch wieder lidngst
verlassen hat? Wir haben diese Rechnung ganz bewusst
in mehreren Schritten durchgefiihrt, um uns einen nach-
haltigen Eindruck von der erdriickenden mathema-
tischen Rechnung zu verschaffen.

Auch wenn manch ein mathematisch nicht so inte-
ressierter Leser nicht alle Rechnungen nachvollziehen
kann — und auch nicht muss — so ist ihm doch die daraus
zu ziehende Konsequenz bewusst geworden, nimlich
wie eindeutig und unabdingbar ein allmichtiger Gott
hinter allem stehen muss. Jetzt konnen wir aus den Re-
chenergebnissen unsere logischen Schliisse ziehen. Wir
wollen dabei fiinf wichtige direkte Schlussfolgerungen
(DSF) und zwei indirekte (ISF) unterscheiden, die je-
weils aufeinander aufbauen.

Wir haben gesehen, dass die Zahlenergebnisse der
mathematischen Berechnungen derart ins Gigantische
und Transastronomische wachsen, dass unser Denken
und Vorstellungsvermogen weit {iberfordert ist, um
diese Realitit richtig einzuschitzen. Wir waren von der
Fragestellung ausgegangen, wie grof3 die Wahrschein-
lichkeit ist, dass sich biblische Aussagen iiber zukiinf-
tige Ereignisse zufillig erfiillen konnten. Dafiir, dass
so viele Prophetien sich spiter richtig erfiillen, wurde
praktisch der Wert Null ermittelt, das heift, es ist un-
moglich. Wir kdnnen nun darauf gegriindet fiinf wich-
tige Ergebnisse formulieren:

Direkte Schlussfolgerungen (DSF)

1. Die Prophetien konnten sich nicht zufillig erfiillen

DSF1: Es ist unmoglich, dass die erfiillten prophe-
tischen Aussagen sich zufillig erfiillen konnten. Der
von Kritikern der Bibel vorgebrachte Einwand: ,, Die
Prophetien haben sich im Laufe der Zeit zufillig er-

fiillt“, ist damit mathematisch widerlegt.
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2. Nachweis der Existenz eines allméichtigen und all-
wissenden Gottes

DSF2: Da die prophetischen Aussagen sich nicht zu-
fillig erfiillen konnten, bedarf es eines allmichtigen
und allwissenden Gottes, der die Prophetien im Vo-
raus nennen konnte und spiter aufgrund seiner All-
macht auch in die Realitdt umgesetzt hat.

3. Der prophetisch-mathematische Gottesbeweis

DSF3: Da die Erfiillung der Prophetien nur durch ei-
nen Gott moglich ist, haben wir durch unsere Rech-
nungen einen prophetisch-mathematischen Gottes-
beweis® erbracht. Wir konnen es auch so sagen: Die
Idee des Atheismus wurde widerlegt.

4. Der Beweis fiir den Gott der Bibel als einzig
existierenden Gott

DSF4: Da es bei unserer Betrachtung um die Prophe-
tien in der Bibel ging, ist der unter DSF2 genannte Gott
somit kein anderer als der lebendige Gott der Bibel.

Damit erweisen sich alle in den verschiedenen Religi-
onen genannten Gotter als nichtexistent, das heif3t sie
sind in biblischer Sprachweise Gétzen (Psalm 96.5).

5. Beweis, dass mindestens die Teile der Bibel, die
Prophetien enthalten, wahr sind

DSFS5: Wir haben den Nachweis erbracht, dass min-
destens alle diejenigen Teile der Bibel, die erfiillte
prophetische Aussagen enthalten, wahr sind.

Indirekte Schlussfolgerungen (ISF)

Aus den bereits gefundenen Schlussfolgerungen lassen
sich zwei weitere daraus abgeleitete formulieren:

6. Auch die noch nicht erfiillten Prophetien werden
sich planmébBig erfiillen

Gottesbeweise: Uber Gottesbeweise ist im Laufe der
Geschichte viel diskutiert worden. Immer hat es starke
Befiirworter und ebenso heftige Kritiker gegeben. Das
ist bis heute so geblieben. Die Bibel selbst fiihrt uns zur
rechten Einschitzung. In Rémer 1,20-21 wird erklirt,
dass wir aus den erschaffenen Werken mit Hilfe unseres
Verstandes auf die Existenz Gottes schlieRen konnen:

5 Gottesbeweise: Uber Gottesbeweise ist im Laufe der
Geschichte viel diskutiert worden. Immer hat es starke
Beflirworter und ebenso heftige Kritiker gegeben.
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»Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige
Kraft und Gottheit, wird seit der Schopfung der Welt er-
sehen aus seinen Werken, wenn man sie wahrnimmt, so
dass sie keine Entschuldigung haben. Denn obwohl sie
von Gott wussten, haben sie ihn nicht als Gott geprie-
sen noch ihm gedankt.” Die Formulierung: ,,sie wussten
von Gott“, ist eine sehr starke Aussage. Damit ist ge-
sagt, dass Gott sich auch auflerhalb der Bibel offenbart
hat. Aus diesem Grunde befiirworte ich Argumente, die
zweifelsfrei auf Gott hinweisen. Durch die Akzeptanz
eines Gottesbeweises ist man noch nicht zum Glauben
gekommen. Es bedarf noch der Offenbarung durch den
Heiligen Geist, dass Jesus als der personliche Retter in
freier Entscheidung angenommen werden muss. Wenn
auch Gottesbeweise nicht direkt zum Glauben fiihren,
so sind sie dennoch geeignet, mancherlei Glaubenshin-
dernisse abzubauen oder gar zu beseitigen.

ISF1: Von der Gesamtzahl aller prophetischen An-
gaben der Bibel haben sich n = 3.268 bereits erfiillt.
Viele prophetische Aussagen, insbesondere im Buch
der Offenbarung beziehen sich auf die Wiederkunft
Jesu und das Ende der Weltgeschichte. Diese konn-
ten sich noch nicht erfiillen. Wir kénnen aber den
indirekten Schluss ziehen, dass auch diese sich plan-
mifig — genau wie beschrieben — erfiillen werden.

7. Die ganze Bibel muss wahr sein

ISF2: Wenn wir fiir groBe Teile der Bibel den Nach-
weis der Wahrheit erbringen konnten, dann ist es
geradezu zwingend, dass die ganze Bibel wahr sein
muss. Damit haben wir die Aussagen all jener Kriti-
ker, die der Bibel kein Vertrauen schenken, widerlegt.

Fassen wir nun noch die sieben Schlussfolgerungen in
Kurzform als ein Gesamtergebnis zusammen:

Gesamtergebnis: Die Existenz eines allwissenden
und allmichtigen Gottes wurde durch prophetisch-
mathematischen Beweis nachgewiesen. Dies kann
nur der Gott der Bibel sein, der sich in Jesus Christus
offenbart hat. Die Bibel ist von Gott, und sie ist voll-
standig wahr.

Die Herausforderung

Wenn irgendjemand behauptet, ein anderes Buch
als die Bibel habe auch einen gottlichen Autor, dann
muss er beweisen konnen, dass dieser Text nur von
einem allwissenden Autor stammen kann.

Nun sind wir gewiss, dass die Bibel das Wort der Wahr-
heit ist. Mit Hilfe von Schlussfolgerungen aus mathe-
matischen Rechnungen kamen wir zu diesem Ergebnis.
Durch den prophetisch-mathematischen Gottesbeweis
haben wir nachweisen konnen, dass der Gott der Bibel
der einzig existierende ist. Wenn die Bibel das Buch
der Wahrheit ist, konnen wir als weitere Schlussfolge-
rung akzeptieren, dass Gott sich in seinem Sohn Jesus
Christus am deutlichsten offenbart hat (Hebrier 1,2).

Auch Jesus und die Apostel bezeugen uns die Wahrheit
der Bibel. So hat Jesus zum Vater im Himmel gebetet:

,Dein Wort ist die Wahrheit.“

(Johannes 17,17).

Und der Apostel Paulus erklérte:
»Ich glaube allem, was geschrieben steht.*
(Apostelgeschichte 24,14).

Nun haben wir eine Informationsquelle jenseits der
Wissenschaften gefunden, die uns wissenschaftlich un-
beantwortbare Fragen beantworten kann.

Literatur

[D1] Dake’s Annotated Reference Bible, Dake Bible
Sales, Inc., P.O. Box 173, Lawrenceville/Geor-
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teratur-Verbreitung, Bielefeld, 8. iiberarbeitete
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den in diesem Aufsatz genannten Zitate sind in
[G1] genannt.
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Die Bibel — ein Christusbuch.
Reformatorische Schriftauslegung

Pastor Dr. Joachim Cochlovius

1. Eine Renaissance der Heiligen Schriften
im Islam und Judentum

Wer Gelegenheit hat, einmal ins dgyptische oder jorda-
nische Fernsehprogramm zu sehen, wird erstaunt fest-
stellen, welche Rolle dort der Koran spielt. Was bei uns
die Ratespiele mit hohen Geldpreisen sind, das sind
dort die Wettbewerbe um das Auswendiglernen von
Koransuren. Mit grofler Leidenschaft sind da alle Al-
tersgruppen engagiert. Schon 10-jdhrige Schiiler brin-
gen es zur Meisterschaft. Von einem Besuch in Dur-
ban/Siidafrika ist mir ein riesiger Schriftzug an einem
Hochhaus in Erinnerung geblieben: Read the Qoran,
the last Testament.

Wer in Jerusalem eine Jeshiwa, eine Talmudschu-
le besucht, findet sich plétzlich in einem grofen Saal
mit vielen schwarz gekleideten Ménnern wieder, die
mit wippenden Bewegungen sich Talmudaussagen ein-
priagen. Und wer dann noch an einem Bar Mizwa-Fest
teilnimmt, wo der 13 jdhrige jiidische Junge (bzw. das
12 jdhrige Miadchen) in die jiidische religiose Gemein-
schaft aufgenommen wird, und die Begeisterung miter-
lebt, mit der die Jugendlichen aus der Thora vorlesen,
und vielleicht auch noch an einem Einschulungsfest,
wo die Schulanfinger eine in einen goldenen Umschlag
gehiillte jiidische Bibel feierlich iiberreicht bekommen,
der ahnt etwas von der zunehmenden Wertschitzung,
die hier den Heiligen Schriften des Judentums entge-
gengebracht wird.

Wo gibt es bei uns einen vergleichbaren Eifer um das
Buch der Biicher, die Bibel? Ist nicht eher Bibelfrust,
Bibelmiidigkeit und Bibelvergessenheit festzustellen?
Bei einem ArztekongreB in Hannover erlebte ich, wie
ein Kirchenvertreter ein GruBBwort sprach und nichts
weiter zu sagen wulite als eine jiidische Anekdote.

2. Unsere Bibelvergessenheit hat Tradition

Die deutschsprachige geistige Tradition wird we-
sentlich von Lessing, Kant und Goethe geprigt. Bi-
belchristen waren sie nicht. Lessing bestritt die Ein-
zigartigkeit Jesu Christi und stellte den christlichen
Glauben auf eine Stufe mit dem Judentum und Islam.
Alle drei Religionen stiften zur Wahrheitssuche an,
aber selber verkorpern sie die Wahrheit nicht. Kant
suchte im Menschen die Wurzeln der Moral und des
Pflichtbewuftseins. Im Christentum sah er eine mora-
lische Instanz und in Jesus einen moralisch hochwer-
tigen Menschen. Aber dal jemand freiwillig fiir die

Schuld anderer litt und starb, damit konnte er nichts
anfangen. Goethe glaubte an das Gute und Edle im
Menschen und suchte das Goéttliche iiberall in der
Schopfung. In Christus den menschgewordenen Gott
zu suchen, wozu die Heilige Schrift uns auffordert,
das wollte er nicht.

Wenn alle Religionen nach der Wahrheit streben,
braucht es keine christliche Mission mehr. Wenn die
Moralitdt im Menschen zu finden ist, braucht es kei-
ne Bibel mehr. Wenn der Mensch aus sich heraus gut
sein kann, braucht es keine Bekehrung. So entstand ein
Christentum ohne Mission, ohne Bibel, ohne Bekeh-
rung. In den Tornistern der deutschen Soldaten des 1.
Weltkriegs sollen mehr ,Also sprach Zarathustra‘-Aus-
gaben als Bibeln gewesen sein. So wenig Prigekraft
hatte dieses bibellose Christentum bereits in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts!

Der Protestantismus hat als eine Bibelbewegung
begonnen. Wenn er die Bibel nicht mehr ernst nimmt,
schneidet er sich von seiner Wurzel ab und macht sich
bedeutungslos.

3. Das Schicksal des Protestantismus

Mitte Mirz 2012 ist der anglikanische Erzbischof
Rowan Williams vorzeitig zuriickgetreten, immer-
hin geistlicher Leiter von 80 Millionen Anglikanern
weltweit. Den meisten englischen Zeitungen war
das keine Titelschlagzeile wert. Mein Doktorvater
war in den 80er Jahren Bischof einer evangelisch-
lutherischen Landeskirche. Einmal sagte er mir, daf}
die evangelischen Bischéfe frither von der Bundesre-
gierung gefragt wurden, wenn groflere Gesetzesvor-
haben anstanden, seit einiger Zeit jedoch nicht mehr.
Bedeutungsverlust. Die romisch-katholische Kirche
hat in ihrer Tradition und kirchlichen Uberlieferung
neben der Bibel ein zweites Standbein. Das hat der
Protestantismus nicht. Wenn er die Bibel verliert, hat
er alles verloren.

Wie kann er wieder zu einer Bibelbewegung werden,
so wie am Anfang? Wenn er einen Zugang zur Bibel
findet, bei dem sie sich selber als Wort des lebendiges
Gottes erschliefit. Einen Zugang, bei dem sich das Wort
Gottes als Hammer erweist, der Felsen zerschmeif3t (Jer
23,29), als schopferisches Wort, das dem, was nicht ist,
ruft, da3 es sei (Rom 4,17). Das ist nichts weniger als
eine Uberlebensfrage. Wo finden wir einen solchen Zu-
gang? Wenn iiberhaupt, dann in der reformatorischen
Schriftauslegung.
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4. Welche Autoritat legt die Bibel
letztverbindlich aus?

Die vorreformatorische Bibelexegese war extrem will-
kiirlich. Als Auslegungsprinzip hatte sich die sog. Qua-
driga durchgesetzt, ein vierfacher Schliissel, wonach
der Exeget den Bibeltext entweder wértlich, allego-
risch, moralisch oder eschatologisch auslegte. Die alle-
gorische Methode hatte jedoch alles {iberwuchert. Papst
Bonifaz VIII hat in seiner Bulle Unam sanctam von
1302 mit Hilfe der Allegorie den pépstlichen Anspruch
auf die Weltherrschaft begriindet. In dieser Bulle wur-
de eine Stelle aus der Passionsgeschichte Jesu, wo die
Jinger zwei Schwerter zu Jesus bringen (Luk 22.38),
so umgedeutet, dal das eine Schwert von der Kirche
und das andere fiir die Kirche gebraucht werden sollte.
Diese Willkiir wurde vom Lehramt der rémisch-katho-
lischen Kirche abgedeckt.

Im Zuge der beginnenden reformatorischen Bewe-
gung kam es ab 1520 noch zu einer ganz anderen Bibel-
auslegung. Theologen wie Thomas Miintzer propagier-
ten eine subjektive, auf iibernatiirlichen Erleuchtungen
beruhende Bibelauslegung, die schlieBlich den offenen
Aufruhr gegen die Fiirsten als notig verkiindete, um das
Reich Gottes auf Erden zu errichten.

Zwischen diesen beiden Autorititen mufite sich die
Reformation ihren Zugang zur Bibel suchen. Beiden
Autorititen gegeniiber, dem kirchlichen Lehramt und
der subjektiven Erleuchtung, blieb sie zutiefst mif3-
trauisch. Zu offensichtlich waren die negativen Folgen
dieses Umgangs mit der Bibel.

Kurzer Exkurs in die Gegenwart. Welche Autoritiéten
bestimmen heute die offizielle kirchliche Bibelausle-
gung in der evangelischen Kirche? Der Gemeindehilfs-
bund hat im Oktober verg. Jahres an den Rat der EKD,
an das Prédsidium der Synode der EKD und an die Kir-
chenleitungen aller 22 Landeskirchen in Deutschland
eine Resolution geschickt, die von den Teilnehmern
eines bundesweiten Glaubens- und Besinnungstages
am 24.9.11 verabschiedet worden war. Darin wurde
erklirt, daB die Offnung der evangelischen Pfarrhiu-
ser fiir gleichgeschlechtliche Partnerschaften gegen
Geist und Buchstaben der Heiligen Schrift verstoft. In
der Antwort des Kirchenamts der EKD heif3t es wort-
lich: ,,Die EKD nimmt fiir sich in Anspruch, mit dem
Pfarrdienstgesetz nicht eine bloBe Anpassung an den
Zeitgeist vorgenommen zu haben, sondern Grundsitze
christlichen Wirklichkeitsverstidndnisses und Glaubens
verantwortlich auf die gegenwirtige Situation und heu-
tige Erkenntnisse zu beziehen“. Wir sind also wieder
beim kirchlichen Lehramt als letzter Auslegungsinstanz
angekommen. Noch einmal: Wie haben die Reforma-
toren die Heilige Schrift ausgelegt?

5. Die Suche nach einem gnadigen Gott

Was hatte nicht Luther alles getan, um den Frieden mit
Gott zu finden. Die Entscheidung, Ménch zu werden,
strenges Fasten, intensive Beichtgespriche, strikter
Gehorsam gegeniiber den Vorgesetzten, die Reise nach
Rom. Die bange Frage, ob das ausreicht, um vor den
strengen Augen Gottes zu bestehen, konnte er nicht be-
antworten. Wie finde ich die GewiBheit, da3 Gott mir
gnddig ist? Bei der Vorbereitung auf eine Romerbrief-
vorlesung wird er unruhig bei Rém 1,17: ,,Im Evangeli-
um wird Gottes Gerechtigkeit offenbart”. Ein gerechter
Gott mufl mich strafen, bose wie ich bin. Das ist kein
Evangelium fiir mich. Da wird ihm ein neues Verstind-
nis von Rom 1,17 geschenkt. Gottes Gerechtigkeit, das
ist nicht seine richterliche Gerechtigkeit, mit der er die
Guten belohnt und die Bosen bestraft, sondern seine er-
rettende Gerechtigkeit, mit der er allen Menschen Heil
und Vergebung gibt, die an Christus glauben. Christus
als Inbegriff des gnddigen Gottes, das wird zum Lebens-
thema der Reformation. Und damit ist ein neuer Zugang
zur Bibel geoffnet. Die Bibel wird zum Christusbuch.

Nicht so, daB3 nun tiberall Spuren zu Christus gesucht
werden, so wichtig sie sind, sondern so, daf die Bibel
als Heilsbuch verstanden wird, das nur ein Ziel hat,
Christus zu offenbaren. In diesem Horizont erkennt Lu-
ther iiberall den Christusbezug. ,,Das ist unbezweifelt,
daB3 die ganze Schrift auf Christus allein gerichtet ist*
(Von Menschenlehre zu meiden, 1522).,,Christus ist der
Mittelpunkt des Zirkels, und alle Historien in der Heili-
gen Schrift, insofern sie recht angesehen werden, gehen
auf Christus* (Predigt iiber Joh 3,13f, 1538).

6. Gottes Reden durch die Heilige Schrift

Wenn die ganze Bibel ein Christusbuch ist, konnte man
denken, sie sei durch und durch Evangelium. Doch das
wire ein Miflverstindnis. Es liegt ja auch auf der Hand,
daBl die Bibel keineswegs tiiberall Gottes Gnade zu-
spricht, sondern voller Gebote und Ermahnungen ist, im
Alten und Neuen Testament. Sie ist, so das reformato-
rische Schriftverstindnis, Gesetz und Evangelium, An-
spruch und Zuspruch Gottes zugleich, und zwar sowohl
im Alten als auch im Neuen Testament. Beides, Gesetz
und Evangelium, muf} in gleicher Weise gepredigt und
gehort werden. Das gepredigte Gesetz zeigt uns unser
ganzes Unvermogen, unsere ganze Bediirftigkeit und
macht uns zu Siindern vor Gott. Das gepredigte Evange-
lium zeigt uns Christus als unseren Herrn und Heiland
und lockt uns, mit unserer Siinde zu ihm zu kommen
und bei ihm Vergebung und neues Leben zu suchen.
Eine Gemeinde oder eine Kirche, die nur das Evange-
lium predigt, verfehlt den geistlichen Zweck der Bibel
genauso wie eine Verkiindigung, die nur ermahnt und
anklagt. Die offentliche Verkiindigung in den evange-
lischen Kirchen leidet heute massiv unter einem Man-
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gel an vollméchtiger Gesetzespredigt. Die Siinde wird
namenlos gemacht, um ein Wort von Pastor Heinrich
Kemner aufzugreifen. Siinde gibt es nur noch in un-
gerechten Verhiltnissen und gesellschaftlichen Struk-
turen, aber die Schuld des Einzelnen wird nicht mehr
beim Namen genannt. Ehebruch, Abtreibung, Unzucht,
Habgier, Liige, UnbuBwilligkeit. Dem Anspruch Gottes
an den Menschen wird die Spitze abgebrochen. Die Lie-
be Gottes deckt ja alles zu. Genauso gravierend ist aber
auch der Mangel an vollméchtiger Evangeliumspredigt.
Der Ruf zu Christus, der Ruf zur Beichte, der Ruf zur
Bekehrung ist leise geworden. Der Mensch bleibt allein
gelassen mit seiner unvergebenen Schuld. Das ist ein
geistliches Drama ohnegleichen.

Wie kann die Predigt des Gesetzes und Evangeliums
konkret aussehen? Zwei Beispiele. In Hiob 1,1 wird
Hiob geschildert als fromm, rechtschaffend, gottes-
flirchtig und das Bose meidend. Das ist zunichst Ge-
setz, denn Gott hat diesen Anspruch an uns alle. Aber
es ist auch Evangelium, denn in Christus kann Gott und
will Gott uns umgestalten. In Spr 6,6 wird der Fleil} der
Ameise als Vorbild hervorgehoben. Das Gesetz fragt:
Wie steht es mit unserem Flei3? Das Evangelium ver-
heif3it: Jesus hilft mir meine Priorititen zu ordnen.

7. Die Klarheit der Schrift

Infolge der Dominanz der historisch-kritischen Bibel-
auslegung hat sich bei vielen Christen die Uberzeugung
gebildet, dal zwischen den biblischen Texten und uns
heute eine tiefe Kluft besteht, die nur durch kritische
und geschichtliche Erforschung iiberwunden werden
kann. So erklirte eine evangelische Synode 1998 , Wir
halten es fiir grundlegend, daB jede sachgemif3e Bibe-
lauslegung die Distanz zwischen der konkreten Situati-
on damals und der heutigen Situation auf verniinftige,
dem heutigen Leben dienliche Weise zu berticksichtigen
hat“. Daf} die Heilige Schrift selber die Kraft hat, den
geschichtlichen Abstand zu uns heutigen Menschen zu
iberwinden, kommt in solchen Stellungnahmen nicht
mehr vor. Hier kann die reformatorische Lehre von der
Klarheit bzw. Versténdlichkeit der Schrift helfen.

Diese Lehre ergibt sich folgerichtig aus der Erkennt-
nis der Gnade Gottes. Wenn Gottes Liebe zur verlo-
renen Menschheit so stark ist, dal er seinen Sohn in
die Welt sandte und dahingab, dann hat Gott auch dafiir
Sorge getragen, dall die Botschaft von diesem Ereig-
nis klar und verstidndlich niedergeschrieben wurde und
der Menschheit bekanntgemacht wird. Wenn Gott das
hochste Geheimnis iiberhaupt, ndmlich seine Mensch-
werdung, so deutlich und vor so vielen Zeugen vor aller
Welt offenbart hat, wie er es getan hat, dann gibt es im
Grunde keine Unklarheiten mehr, die nicht im Lichte
dieses Geschehens erhellt werden kdnnen. So argumen-
tiert Luther in seiner Schrift ,,Vom verknechteten Wil-
len* gegen Erasmus von Rotterdam (1525). Gleichzeitig

betont er, da3 diese ,,dulere Klarheit* der Schrift, also
ihre Verstidndlichkeit, nicht unmittelbar zum Glauben,
zur ,inneren Klarheit” fiihrt, sondern daf} es dazu der
Erleuchtung durch den Heiligen Geist bedarf.

Dal historische, linguistische, archdologische, geo-
graphische oder sozialgeschichtliche Untersuchungen
zum Umfeld der Bibel niitzliche Erkenntnisse vermit-
teln, steht auBer Frage. Aber klar und verstdndlich ist
die Bibel auch ohne sie.

8. Die Selbstauslegung der Schrift

Eng mit der Lehre von der doppelten Klarheit der Schrift
hingt die Lehre von der Selbstauslegung der Schrift
zusammen. Auch dieser Grundsatz ist theologisch, als
Aussage iiber Gott, zu verstehen. Wer in personlicher
Existenznot nach Gottes Gnade in Christus greift, ver-
146t sich darauf, dafl Gott selbst ihn zu einem richtigen
Schriftverstiandnis fiihrt und er nicht die eigenen from-
men Wiinsche in die Schrift hineinlegt. Der Glaube ver-
traut sich Gott auch im Umgang mit der Schrift vorbe-
haltlos an. Mit dem Grundsatz der Selbstauslegung der
Schrift hat Luther den unmittelbaren Zugang zur Bibel
eroffnet und die Freiheit des Christen von aller Bevor-
mundung durch kirchliche oder theologische Instanzen
gewihrleistet. Auch die Selbstauslegung der Schrift ist
christozentrisch gemeint. Die Schrift, oder besser ge-
sagt der Heilige Geist, legt alles auf Christus hin aus.
Jede Schriftstelle sagt mir dann, wer ich vor Gott bin
und was ich in Christus habe.

Die reformatorische Lehre von der Selbstauslegung
der Schrift ist heute von groBter Bedeutung. Kirch-
liche Blitter verbreiten ungehindert Exegesen, welche
die Fundamente des christlichen Glaubens verriicken.
In der ,,Evangelischen Zeitung* vom 19.2.2012 war zu
lesen, daB} die ,,Stihnopfertheorie® zuerst von Paulus
formuliert und dann von Anselm v. Canterbury auf den
»dogmatischen Punkt* gebracht worden sei, dal} ihr aber
schon immer widersprochen worden sei. Diese Theorie
sei fiir Paulus ,.existentiell ganz wichtig* gewesen, ,,um
seine eigenen Schuldgefiihle bei der Verfolgung der
jungen Gemeinde verarbeiten zu konnen. Der Verfas-
ser schligt statt dessen die folgende Deutung des Todes
Jesu vor: ,,In Jesus hat Gott die unbeugsame Liebe zum
irdischen Leben und zu allen Menschen in innerer und
duferer Not unbeirrt durchgehalten*. Mit wenigen Stri-
chen wird hier das Versbhnungswerk Gottes auf Golga-
tha durchgestrichen. Wie gut, daB sich die Schrift selber
auslegt, auf Christus hin!

9. Die reformatorische Schriftauslegung
wird durch Paulus bestatigt

Ich wihle eine Kernaussage aus dem 2. Brief des Paulus
an Timotheus aus. Paulus ermahnt Timotheus, bei den
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Heiligen Schriften zu bleiben, in die er schon von Kind
auf unterwiesen worden ist. Dann sagt er als Grund: ,,Sie
konnen dich unterweisen zur Errettung durch den Glau-
ben an Christus Jesus* (2 Tim 3,15). Die Aussage des
Apostels ist erstaunlich. Wenn er ,,Heilige Schriften*
sagt, meint er selbstverstindlich die Biicher des Alten
Testaments. Den neutestamentlichen Kanon gab es zu
seiner Zeit noch nicht. Das Alte Testament vermag also
im Glauben an Christus Jesus zu unterweisen. Wie kann
er so etwas sagen? Weil die Biicher des Alten Testa-
ments Christusbiicher sind. Weil Gott im Alten Testa-
ment durch Anspruch und Zuspruch redet. Weil es klar
und verstdndlich vom Heil Gottes spricht. Und weil es
sich selber zu Christus hin auslegt. Wir sehen, daf} die
reformatorische Schriftauslegung durch das Zeugnis
der Apostel gestiitzt wird.

10. Der Heilige Geist ist der Verfasser der Bibel

Wir bleiben bei 2 Tim 3, weil wir hier noch weitere Ent-
deckungen zur Schriftauslegung machen kénnen. Pau-
lus sagt in V. 16a, daB} die Schriften von Gott gehaucht
sind. Hauch — Atem — Geist, das ist ein und dasselbe.
Die Schriften des Alten Testaments, und wir konnen
getrost hinzufiigen auch die Schriften des Neuen Testa-
ments haben auf geheimnisvolle Weise den Heiligen
Geist zum Verfasser. Aber wir wissen aus Rom 8,16,
daB der Heilige Geist mit dem menschlichen Geist kor-
respondiert. Er entmiindigt ihn nicht, er bevollméchtigt
ihn. Es war der vom Heiligen Geist inspirierte Geist der
biblischen Verfasser, der ihre Schriften zu Christusbii-
chern gemacht hat. Wenn wir das verstehen, werden wir
demiitig vor diesem Wunder.

Luthers letzte Aufzeichnung kurz vor seinem Tod
lautet: Den Vergil in seinen Bucolicis (Hirtenliedern)
kann niemand verstehen, er sei denn fiinf Jahre Hirte ge-
wesen. Den Vergil in seinen Georgicis (Bauernliedern)
kann niemand verstehen, er sei denn fiinf Jahre Acker-
mann gewesen. Den Cicero in seinen Episteln kann
niemand ganz verstehen, er habe denn fiinfundzwanzig

Jahre sich in einem groen Gemeinwesen bewegt. Die
Heilige Schrift meine niemand genug geschmeckt zu
haben, er habe denn hundert Jahre lang mit Propheten
wie Elia und Elisa, Johannes dem Téufer, Christus und
den Aposteln die Gemeinden regiert. Lege nicht Hand
an diese gottliche Aneis, sondern gehe anbetend ihren
FuBstapfen nach. Wir sind Bettler. Das ist wahr. 16. Fe-
bruar, anno 1546

11. Die Bibel als Lehrer

In 2 Tim 3,16b nennt Paulus die von Gottes Geist in-
spirierten Schriften ,.niitzlich zur Lehre*. Lehre im
biblischen Sinn, das ist etwas anderes als unsere schu-
lische und akademische Wissensvermittlung, das ist
Einilibung in die Bewiltigung des Lebens. In diesem
Sinn war Jesus Lehrer. Die Jiinger nannten ihn Rabbi,
wortlich ,,mein Lehrer, ,,mein Meister*. Er libte sie ein
in ein Leben unter Gottes Herrschaft. Und die Bergpre-
digt ist die Verfassung dieses Lebens. So und nicht an-
ders lehrt die Bibel: Es geht ihr um Lebensbewiltigung,
es geht um Todesbewiltigung, es geht um Zukunftsbe-
wiltigung.

12. Leben lernen und sterben lernen
durch die Bibel

Paulus schildert in 2 Tim 3,16b einen dreifachen geist-
lichen Nutzen der Bibel. Was kein Mensch vermag, das
kann das Buch der Biicher. 12.1: Die Bibel deckt Schuld
auf. Wenn Menschen versuchen, unsere Schuld aufzu-
decken, reagieren wir gereizt und ,.entschuldigen® uns.
Die Bibel schafft das Wunder: sie macht uns zu Siindern
und wir sagen Ja dazu. 12.2: Die Bibel bringt uns auf
den richtigen Weg. Niemand sonst kennt den richtigen
Weg. Nur Christus, der es von sich selber so sagt. 12.3:
Die Bibel erzieht uns zu einem Leben nach Gottes Wil-
len. Gottes Willen ist, dall wir ihn tiber alles lieben und
unseren Nichsten so wie uns.
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Die Bibel — ein Buch der Heilsgeschichte
(Seminar - Leitlinien)

Pastor Dr. Joachim Cochlovius

1. Definition von , Heilsgeschichte”

,.Heilsgeschichte bezeichnet das unausgrenzbar in die Ge-
samtgeschichte hineinverflochtene Handeln Gottes, durch
das er seinen auf Erlosung und Vollendung zielenden
Heilswillen verwirklicht* (Gerhard Maier, Biblische Her-
meneutik, 2. Aufl. 1991, S. 168). Eine richtige, aber sehr
weit gespannte Definition. Einschrinkend miifite man sa-
gen, dafl wir von Gottes Heilswillen und Heilshandeln in
der Geschichte nur durch die Heilige Schrift wissen. Zwei-
fellos wirkt und steuert Gott die Gesamtgeschichte, aber
sein Heilswillen und sein Heilshandeln sind dort nicht zu
erkennen. Heilsgeschichte ist also zu definieren als das in
der Bibel geoffenbarte zum Heil der Menschheit und der
Schopfung fithrende geschichtliche Handeln Gottes.

2. Heilsgeschichtliche Entfaltungen,
Metamorphosen und Typologien in der Bibel

Eine Fiille von Beobachtungen an der Bibel zeigt, daf}
die biblischen Biicher von vielen Prozessen durchzogen
sind, in denen sich Gottes Heil — oft auf eine geheimnis-
volle Weise und gegen allen Augenschein — schrittweise
verwirklicht. Einige Beispiele:

21

Himmel und Erde der ersten Schépfung (1 Mose 1,1),
die durch den Hochmut Satans und die Siinde der Men-
schen verdorben wurden, werden nach Christi Wieder-
kunft gerichtet und neu geschaffen zum Heil der Men-
schen (Jes 65,17; 2 Petr 3,13; Offb 21.,1).

22

Die Grundverheilung Gottes fiir die Menschheit, daf3
der Mensch Gottes Ebenbild sein soll (1 Mose 1,26),
verwirklicht sich im A.T. an einzelnen Personen (z.B.
Hiob) und im N.T. bei den Nachfolgern Jesu, auf der
neuen Erde an der ganzen neuen Menschheit.

23

Dem ersten Menschen (Adam), der alle seine Nach-
kommen in den Tod zieht, folgt der neue Mensch (Chri-
stus), der allen Leben und Heil bringt, die ihm vertrauen
(R6m 5,12-19).

24

Die MessiasverheiBungen des A.T., beginnend mit
1 Mose 3,15 (,,Erstevangelium®), erfiillen ich in der
Menschwerdung des Sohnes Gottes, in seinem Leiden,

Sterben und Auferstehen, in seiner Hollen- und Him-
melfahrt, in seiner Inthronisation zur Rechten Gottes, in
seiner Wiederkunft zum Gericht und in seinem ewigen
Konigtum im Neuen Jerusalem.

2.5

Die Bundesschliisse Gottes mit der Menschheit, mit
Israel und der Gemeinde sind Verwirklichungen des
Heilswillens Gottes (1 Mose 9; 1 Mose 15; 2 Mose 24;
1 Kor 11,25).

2.6

Die Sprachenverwirrung nach dem Turmbau zu Babel (1
Mose 11,1-9), die die Menschheit entzweite, wird zu Pfing-
sten durch die Gabe einer neuen himmlischen Sprache, die
Juden und Heiden gleichermallen sprechen und verstehen,
wieder aufgehoben (Ag 2,1-13). Die Erlosten aus allen
Volkern konnen sich wieder verstehen und Gott preisen.

2.7

Seit der Berufung Abrahams (1 Mose 12,1-3) verfolgt
Gott das Ziel, die Menschheit zu segnen durch ein aus-
erwihltes Volk. Am Sinai beruft er das Volk Israel zum
Priester- und Konigsvolk fiir die Menschheit (2 Mose
19,5f), bindet jedoch die Erfiillung dieser VerheiBung an
den Gehorsam des Volkes. Nachdem sich immer wieder
der Glaubensabfall Israels ereignet hat, schickt Gott Pro-
pheten, die dem Volk einen neuen Bund Gottes mit ihm
ankiindigen, der ihnen ein gehorsames Herz geben wird
(Jer 31,31-34; Hes 11,19f). Rom 11,25-27 erncuert diese
Verheiung und bindet sie an die Wiederkunft Christi.

2.8

Das Geheimnis der Miterbenschaft der Heiden an Gottes
Herrlichkeit wurde erst nach der AusgieBung des Heili-
gen Geistes zu Pfingsten den Aposteln offenbart (Eph
3,5). Nachdem sich Israel dem Evangelium mehrheit-
lich verschlieit, wendet Gott sein Heil den Volkern zu,
bis die Vollzahl der Heiden gewonnen ist (Luk 21,24;
Rom 11,12.25).

29

Die Herzenshirtigkeit Israels und ihre Folgen dienen
der Gemeinde Jesu typologisch zur Warnung und damit
ebenfalls zum Heil (1 Kor 10,1-13).

2.10

Melchisedek (1 Mose 14), Joseph (1 Mose 37-50), David
(2 Sam 7) sind typologische Vorbilder auf Christus, Abra-
ham ist ein typologisches Vorbild fiir den Glauben (R6m 4).

20

ideaDokumentation



Die Bibel — ein Buch der Heilsgeschichte (Seminar — Leitlinien) Pastor Dr. Joachim Cochlovius

3. Schnittpunkte des heilsgeschichtlichen
Handelns Gottes an der Menschheit

Siindenfall und Ausweisung aus dem Paradies. Die Aus-
weisung ist als strafendes Heilshandeln Gottes zu deu-
ten. Ohne die Ausweisung hiitte der gefallene Mensch
Zugang zum Baum des Lebens behalten und hitte sei-
nen gefallenen Zustand immer wieder verlidngert. Die
Felle, mit denen Gott Adam und Eva umgibt, sprechen
der Menschheit die Versbhnung Gottes zu, die Christus
am Kreuz von Golgatha bewirken wird.

Spaltung der friihen Menschheit in die Kainlinie und
in die Sethlinie. Die Kainlinie wird durch die Vermi-
schung mit gefallenen Engeln radikal verdorben und mu-
te durch die Sintflut ausgeloscht werden. Auch dieses
Handeln Gottes war strafendes Heilshandeln, denn die
Menschheit hiitte sich sonst selber ausgeldscht. Der noa-
chitische Segen nach der Sintflut spricht der Menschheit
dauernden Bestand und ewige Zuwendung Gottes zu.

Die Sethlinie fiihrt zu Lamech, dem Vater Noahs, der
von Noah Lebenstrost erbittet. Gott segnet Noah und
seine drei Sohne und verleiht dem Segen Noahs iiber
seine Sohne weltgeschichtliche Dimensionen. Ham
darf am Leben bleiben, aber sein Sohn Kanaan wird zur
Knechtschaft unter die beiden anderen Sohne bestimmt.
Deswegen zog Abraham nach Kanaan. Sems Nachkom-
men werden gesegnet mit der Erkenntnis des Namens
Gottes, ein Segen, der sich im Volk Israel erfiillt. Ja-
phets Nachkommen sollen in den Zelten Sems wohnen,
ein Segen, der sich in der Weltgeschichte dort erfiillt,
wo Volker Israel wohltun und der sich auf der neuen
Erde an der neuen Menschheit endgiiltig erfiillen wird.

Turmbau zu Babel und Sprachverwirrung. Ebenfalls
ein strafendes Heilshandeln Gottes. Eine gottlose Mensch-
heit mit einer Sprache hitte sich selber ausgeloscht. Das
Sprachwunder zu Pfingsten wendet die Strafe um in Heil.
Die Erlosten riihmen Gott in einer neuen Sprache.

Der Abrahamsegen (1 Mose 12,1-3) offenbart die
Absicht Gottes, durch ein auserwihltes Volk die ganze
Menschheit zu segnen. Der Segen enthélt drei bedin-
gungslose Zusagen: Land, Volk, Schutz des Volkes und
seine Bestimmung zum Segenstréger fiir die Menschheit.

Die SinaiverheifSung (2 Mose 19,5f) spricht Israel unter
der Voraussetzung des Gehorsams erneut die Auserwih-
lung und den Schutz Gottes zu und setzt Israel, ebenfalls
unter der Voraussetzung des Gehorsams, zum ewigen
koniglichen Priestervolk fiir die Menschheit ein.

Der Ungehorsam Israels fiihrt zu einem vielfiltigen
strafenden Heilshandeln Gottes am Volk. Die Propheten
Israels geben Aufschluf} iiber Gottes Absichten damit.
Daniel schaut als géttliche Strafen vier Weltméchte und
den falschen Messias am Ende dieser Weltzeit, aber
auch die schlieBlich Einsetzung Israels zum Konigsvolk
(Dan 7). Jesus (in der Endzeitrede) und Johannes (im
Buch der Offenbarung) kiindigen Hohepunkt und Ende
der Strafen sowie die Wiederkunft des Herrn zum Ge-
richt an, Johannes dariiber hinaus die Neuschopfung.

Durch die AusgieBung des HI. Geistes zu Pfingsten
werden die Apostel in die Lage versetzt, Gottes Gna-
de fiir die Volker zu verstehen. Paulus empfingt eine
Gesamtschau vom Wesen und Ziel der Gemeinde Jesu
als ,,Ekklesia“ Gottes, als herausgerufene Schar aus den
Volkern und als geistlicher Leib Christi, der berufen ist,
als ,,Licht in dem Herrn* in dieser Welt zu leben (Eph
5,8) und bei Jesu Wiederkunft die Herrlichkeit Gottes
zu erben (Rom 8,17).

4. Einige hermeneutische SchluRfolgerungen

Das heilsgeschichtliche Handeln Gottes sollte nicht pe-
riodisiert werden. Dafiir ist dieses Handeln zu komplex.

Die Enterbungsthese (daf3 die IsraelverheiBungen auf
die Gemeinde iibergegangen seien) ist abzulehnen. Der
heilsgeschichtliche Abschnitt Rom 9-11 muf3 beachtet
werden.

Die Endzeitrede Jesu und die Offenbarung sollten is-
raelbezogen ausgelegt werden.

Die geistliche Korperschaft der Gemeinde gibt es erst
seit Pfingsten. Die Jiinger Jesu hatten vor Pfingsten den
HI. Geist nur sporadisch. Erst Pfingsten erfiillte sie mit
dem Geist.
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Realitat und Bedeutung der Auferstehung Christi

Bischofi. R. Prof. Dr. Ulrich Wilckens

1. Die Auferstehung Jesu
als Mitte der Verkiindigung des Evangeliums

Die Auferstehung Jesu ist das Zentrum der biblischen
Botschaft, und darum das Zentrum, die lebendige Mit-
te alles Lebens, sowohl einzelner Christen mit Christus
als auch gemeinsam unter der Herrschaft Christi in der
Kirche. Ich brauche Sie nur zu erinnern an den Grund-
text 1. Korintherbrief 15. Da zitiert Paulus niamlich aus
damals aktuellem Grunde seinen Adressaten in seiner
korinthischen Gemeinde, dass und warum er selbst die
zentrale Uberlieferung der Kirche bereits empfangen
hat, als er Christ wurde. So driickt er es selber aus: ,,Ich
habe es empfangen und euch weitergegeben...” Dann
zitiert er den Wortlaut des Glaubensbekenntnisses der
Urkirche. Es lautet:
e ,Christus ist gestorben fiir unsere Siinden nach den
Schriften,
* er ist begraben worden,
e er ist auferweckt worden von den Toten am dritten
Tage nach den Schriften,
* und er ist gesehen worden von...*
- und dann kommen eine Reihe von Namen, die in
der damaligen Kirche allen bekannt waren, allen vo-
ran Petrus und die Zwolf.

Dieses Glaubensbekenntnis also umfasst die Kreuzi-
gung und Auferstehung Christi in ihrer Heilsbedeutung
fiir alle Christen, und zwar damals wie heute, und ihre
Begriindung in den Schriften des Alten Testaments.
Denn wo im Neuen Testament von ,,der Schrift oder
,»den Schriften* die Rede ist, ist das heute sogenannte
Alte Testament gemeint. Man lebte mit dem Alten Te-
stament als der heiligen Schrift, und man wusste: Was
wir als Christen glauben, das wird gerade auch durch
die Schriften des Alten Testaments bestétigt, begriindet
und erldutert.

Dann fiigt Paulus im selben Kapitel 1 Kor 15, 14-
15 noch hinzu: Wenn Christus nicht auferstanden wiére,
so wire der ganze Glaube, das ganze Christentum, die
ganze Kirche nichtig, sinnlos und nichts wert. Ohne die
Auferstehung Jesu gibt es keinen gegriindeten und sinn-
vollen christlichen Glauben.

Von daher gesehen ist es sehr versténdlich, dass die-
ses Ur- und Grundbekenntnis, das Paulus in 1 Kor 15
zitiert, in allen Briefen genau so auftaucht, in verschie-
densten Formulierungen, aber ganz deutlich dasselbe
meinend: Vom Kreuz Christi wird nur gesprochen, weil
der Gekreuzigte lebt. Vom auferstandenen Herrn wird
nur gesprochen als von dem, der gekreuzigt und gestor-
ben ist. Tod und Auferweckung gehoren auf das Innigste

zusammen. Das ist so iiberall in den Briefen; das zeigt
sich besonders, wenn man in der Apostelgeschichte die
ersten Predigten der Apostel nachliest, z. B. die Pfingst-
predigt (Apg 2). Immer ist die Aussage: ,,Gott hat ihn
aus dem Tode auferweckt! die entscheidende Schluss-
aussage aller Predigten, die Petrus hier hilt, wie auch
Paulus im zweiten Teil der Apostelgeschichte.

Ich kiirze hier jetzt sehr ab und verweise Sie nur da-
rauf, dass auch die Evangelien, die ja alle die Geschich-
te Jesu erzdhlen wollen, diese Berichte zufiihren auf das
Ende, dass der am Kreuz Gestorbene auferstanden ist
und seinen Jiingern und ganz bestimmten Menschen er-
schienen ist, die man heute noch dazu befragen kann.
Im Markusevangelium Kap. 8,31 hat Jesus das selbst
so vorausgesagt: ,,Der Menschensohn wird leiden durch
die menschlichen Behorden und gefoltert werden. Er
wird zu Tode kommen, aber er wird auferstehen.”“ Mit
dem Menschensohn meint Jesus hier sich selbst. Er hat
es also vorausgesagt, und zwar mit groler Betonung. Er
wird nicht nur in Jerusalem in ein unsédgliches Leiden
hineingehen miissen, sondern dieses Leiden wird auch
seine Bewiltigung, seinen Sieg finden in der Auferste-
hung des Gekreuzigten.

Damit springe ich aus der Schrift in unser kirchliches
Leben. Denn auch im Kirchenjahr ist die Zeit der Passi-
on, in der wir jetzt leben, zugerichtet auf das Osterfest.
Das Osterfest ist die Zentrale im ganzen Kirchenjahr.
Das ist nicht nur in unserer reformatorischen Kirche
so, sondern in den anderen groBen christlichen Kon-
fessionskirchen genauso. Zu Hause habe ich eine wun-
derbare Ikone aus Russland, die alle grolen Feste der
orthodoxen Kirche in Bilder fasst. In der Mitte dieser
Ikone ist ganz groB die Auferstehung Jesu, das Oster-
fest, gemalt. Ostern, das Fest der Auferstehung Christi,
ist die Mitte des Kirchenjahres; und Christen, die selbst
mit ihrer Kirche im Kirchenjahr leben, werden gerade in
diesen Wochen ihre inneren Sinne darauf richten, was es
bedeutet, dass der leidende und sterbende Christus, der
jetzt Sonntag fiir Sonntag durch die Evangelien uns vor
Augen gestellt wird, von Gott auferweckt worden ist.

Man kann sogar noch weiter gehen. Eigentlich ist
nach dem Neuen Testament jeder Sonntag ein Aufer-
stehungstag. An jedem Sonntag, den wir feiern, steht
die Auferstehung Jesu Christi, die wir im Glaubensbe-
kenntnis bekennen, inhaltlich in der Mitte all dessen,
was in unserem Gottesdienst geschieht oder wenigstens
geschehen sollte. In jedem Gottesdienst sollte das den
Menschen deutlich werden. Es geht Sonntag fiir Sonn-
tag vor allen anderen Dingen und zentral und auf alles
bezogen darum: Jesus, unser HERR, ist gekreuzigt fiir
uns und auferstanden fiir uns.
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Das ist der erste Punkt: Die Auferstehung ist die Mitte
des Neuen Testamentes und damit der Kirche und damit
allen christlichen Glaubens.

2. Die Bestreitung der Auferstehung Jesu

Nicht erst heute, sondern seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts (um 1750 herum) gibt es in Deutschland in
der Bewegung der sogenannten Aufkldrung eine leiden-
schaftliche Bestreitung, dass Jesu Auferweckung wirk-
lich geschehen sei. Man miisse das irgendwie umdeuten,
denn wirklich geschehen sein konne es nicht. Das wisse
ja schon die natiirliche Vernunft des Menschen, dass ei-
ner, der wirklich gestorben ist, nicht wirklich ins Leben
zuriickkehrt. So hat man nidmlich damals die Botschaft
von der Auferstehung verstanden. Es gibt keine Riick-
kehr aus dem Tode in das Leben. Daran miissen sich
die Christen gewohnen. Die Aussagen der Bibel kon-
nen darum auch, wenn sie denn wirklich gelten sollen,
nicht meinen, dass es geschehen sei: Jesus ist auferweckt
worden. Sondern es kann nur darum gehen, dass man
dies als eine symbolische Formulierung von Wahrheiten,
die in Wirklichkeit das menschliche Leben angehen und
betreffen, zu verstehen lernt. Die Bestreitung der ge-
schichtlichen Wirklichkeit der Auferstehung also gehort
zur Theologie der Aufkldrung seit 2% Jahrhunderten.

Man kann fragen, wie die Menschen plétzlich dazu
kamen, etwas zu bestreiten, was vorher Jahrhunderte
hindurch selbstverstindlich an jedem Osterfest gefeiert
und natiirlich inhaltlich geglaubt wurde? Wie kamen die
Menschen dazu, plotzlich dazu Nein zu sagen?

Es geht dabei wesentlich um die Frage, ob denn die
Botschaft von der Auferstehung Jesu mit den Gesetzen
der Natur, die wir seit langem und immer deutlicher vor
Augen haben, in Ubereinstimmung gebracht werden
kann. Kann denn dann, wenn man die Naturgesetze be-
jaht, ein verniinftiger Mensch ist und zu denen zéhlt, fiir
die die Wirklichkeit einzig die der Natur ist, im Ernst
von der Auferstehung auch nur eines Menschen vom
Tode die Rede sein? Der scheinbare Widerspruch der
christlichen Grundbotschaft mit Grundgesetzen des Na-
turgeschehens, wie es die naturwissenschaftliche Ver-
nunft hervorhebt, ist es, der die Ursache fiir die Bestrei-
tung der Auferstehung gewesen ist.

Ich lasse jetzt dies zunéchst als Tatsache stehen. Was
aber sehr merkwiirdig und auffillig ist, ist dies: Seit der
Aufklirung wird gesagt, dass sogar die Bibel selbst die
Botschaft von der Auferstehung Jesu so widerspriich-
lich bezeuge, dass man, wenn man die Bibel sehr genau
und aufmerksam liest, aus ihren Widerspriichen erken-
nen muf3, dass dariiber schon zur Zeit des Neuen Testa-
mentes die Meinungen hin und her gingen und eine
wirkliche historische Erkenntnis nicht gewonnen wer-
den kann. Damit wird die These aufgerichtet, die Aufer-
stehung Jesu ist nicht nur aus Griinden der Naturwissen-
schaften zu bestreiten. Sondern sie ist auch deswegen zu

bestreiten, weil im Neuen Testament selbst die grofiten
Widerspriiche der einzelnen Osterzeugnisse festzustel-
len ist. Man sagt dann, ,,historisch-kritisch* besteht die
Verkiindigung der Auferstehung Christi auch nicht vor
dem Neuen Testament selbst.

Dieses letztere halte ich fiir schlicht falsch. Das
mochte ich Thnen gerne in den weiteren Punkten ein
wenig erklédren.

Wiirde man nidmlich die naturwissenschaftlichen Ein-
winde einen Augenblick einklammern und auf eigener
Ebene diskutieren und die Texte des Neuen Testamentes
wirklich historisch genau erkldren und miteinander ver-
gleichen, dann wird man durchaus feststellen, dass das
Auferstehungszeugnis des Neuen Testaments, so wie
es uns vorliegt, vollauf die Uberzeugung gemeinsam
hat: Jesus Christus ist auferstanden. Exegetisch- (also
die Auslegung betreffende) historische Griinde bei der
Bearbeitung des Neuen Testamentes konnen es also auf
keinen Fall sein, die uns irre machen konnen.

3. Was ist Auferstehung?

Man wird zunédchst einmal sagen miissen, dass es ge-
klart werden mull, was man denn mit Auferstehung
iiberhaupt meint. Wiirde man meinen, dass Jesus nach
seinem Tode in irgendeiner Art und Weise wieder in
sein Leben zuriickgekommen sei, dann miisste man in
der Tat sagen, davon ist im Neuen Testament nirgendwo
die Rede. Eine Wiederbelebung des toten Jesus ist nicht
gemeint, wenn die Auferstehung Jesu verkiindigt wird.

Es ist zu beachten, dass in keinem der neutestament-
lichen Zeugnisse von dem Geschehen der Auferstehung
Jesu berichtet wird. Es gibt keinen Bericht iiber die
Auferstehung Jesu. Sondern es gibt nur viele Berichte
iiber Menschen, die den Auferstandenen gesehen, ge-
hort und von ihm Weisung empfangen haben. Das Neue
Testament redet vom Auferstandenen, setzt dabei die
Auferstehung als wirkliches Geschehen zwar voraus,
berichtet oder gar beschreibt aber das Geschehen der
Auferstehung selbst nicht.

Woran liegt das? Das kann man aus dem Neuen
Testament sehr genau erfahren. Denn Auferstehung der
Toten ist ein Geschehen, das sich bereits nach alttesta-
mentlichen Texten der Erwartung der Frommen in Isra-
el auf eine Wirklichkeit richtet, die ganz anderer Art ist
als die der irdischen Wirklichkeit, in der wir jetzt leben.
Gott wird die Geschichte der Menschheit auf ein Ziel
zufiihren, in dem das Leben giinzlich neu wird, auch die
Wirklichkeit des Lebens eine total andere sein wird als
jetzt und hier in der irdisch-sterblichen Welt.

Theologisch gesprochen meint dies die eschatolo-
gische Wirklichkeit der Auferstehung, und zwar nicht
nur Jesu, sondern der Auferstehung der Toten iiberhaupt.
Spricht man von Auferstehung der Toten, so spricht
man von einem radikalen Wunder, von etwas, was es in
dieser Welt in der Tat nicht gibt. Dies wird von Gott her
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nur in seinem allerletzten Wunderhandeln Wirklichkeit
werden. Nun findet man iiberall im Neuen Testament:
Die Auferstehung Jesu ist der erste Akt dieser kiinftigen
Verwandlung der gesamten Lebenswelt, also der Aufer-
stehung der Toten. Jesus ist, so sagt Paulus in 1 Kor 15
ganz deutlich, der Erste der Entschlafenen, die aufer-
stehen werden, der erste Auferstandene. An Jesus kann
man sehen, was einmal unsere Auferstehung sein wird.

So fillt besonders in den Briefen des Paulus sehr stark
auf, dass Jesus in seiner Auferstehung aus der Wirklich-
keit dieser Welt vollig ,,ausgetreten® ist. Der Aufer-
standene ist nicht irgendwo aus seinem Grabe an einen
geheimnisvollen Ort dieser Erde verschwunden — nach
Indien z.B., wie man frilher gewidhnt hat. Sondern er
ist so auferstanden, dass die Auferstehung ihn aus dem
Tode in die letzte Wirklichkeit des ewigen Lebens bei
Gott gefiihrt hat. Das wird meistens ausgedriickt mit der
Rede von der Erh6hung Jesu. Auferstehung und Erho-
hung sind im Neuen Testament ein und dasselbe. Wenn
Menschen unmittelbar nach dem Tode Jesu ihn als Auf-
erstandenen gesehen haben, dann ist das ein Geschehen
absolut wunderbarer Art: Jesus begegnete ihnen aus der
verborgenen Welt endzeitlich vollendeten Lebens in vol-
lig verwandelter Leiblichkeit. Er lieB sich von ihnen so
sehen, dass sie in dem Erscheinenden ihren Herrn deut-
lich erkennen konnten: Er trug vor allem die Wunden
des Gekreuzigten an seinem Leib. Und er sprach zu ih-
nen mit der Stimme, die sie als die seinige kannten.

4. Die Auferstehungsberichte

Jetzt schauen wir uns die Berichte der Ostergeschichten
einmal genauer an. Es sind alles nicht Berichte iiber
die Auferstehung Jesu, sondern Berichte iiber Begeg-
nungen mit dem Auferstandenen.

Es gibt zwei verschiedene Zentren, die sich deutlich
voneinander unterscheiden. Einerseits gibt es Erzih-
lungen von Frauen, die namentlich genannt werden.
Diese sind am Ostermorgen in aller Friihe zum Grabe
Jesu gekommen, in das man ihn am Karfreitagabend ge-
legt hat. Sie finden mit Schrecken: Sein Grab ist leer.
Der Rollstein, den man davor gerollt hatte nach der Art,
wie man friither in Palédstina viele Griber verschlossen
hatte, ist weggerollt. Das Grab ist leer. Das Erschrecken
der Frauen ist gro. Es wird nur dadurch gelost, dass
sie im leeren Grabe einen Engel erkldren horen, was
geschehen ist. Ein Engel verkiindigt ihnen: ,,Ihr sucht
Jesus, aber ihr findet ihn hier nicht. Er ist auferstanden.
Gott hat ihn auferweckt.

Interessanterweise ist der Wortlaut der Erkldrung des
Engels (bzw. bei Lukas der zwei Engel) in fast wort-
licher Ubereinstimmung mit dem iltesten Glaubensbe-
kenntnis aus 1 Kor 15,3-5, das ich Thnen vorhin zitiert
habe. Es besteht also ein Zusammenhang zwischen
dem, was die Frauen am leeren Grab Jesu als Aufer-
stehung Jesu gehort haben, und dem, was in der ge-
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samten darauf folgenden Kirche als Zentrum des Glau-
bens formuliert worden ist. Daraus kann man entweder
historisch-kritisch den Schluss ziehen, dass hier der Er-
zihler dem Engel in den Mund legt, was in der Kirche
geglaubt wird. Dann wiirde man von daher die ganze
Geschichte vom leeren Grabe als ohne Wirklichkeits-
grund beurteilen miissen.

Aber wenn man sich einen Augenblick ganz mensch-
lich-historisch in die Situation von damals hineinver-
setzt: Wire das leere Grab gleichsam eine Erfindung der
ersten Jiinger gewesen, vielleicht sogar eine Erfindung
der Frauen, mit der sie zu den Jiingern gekommen sind,
jedenfalls eine menschliche Erfindung — wenn also in
Wirklichkeit das Grab Jesu, mit dem Rollstein ver-
schlossen, von jedermann zu finden gewesen wire, so
wire dies doch das dichteste Argument gegen die christ-
liche Verkiindigung gewesen: ,,Ihr verkiindigt Jesus, er
sei aus dem Grabe auferstanden. Aber hier — bitte schon
— seht doch hin: Da ist er beerdigt worden. Was ihr ver-
kiindigt, ist glatte Liige, kann so nicht gewesen sein!*

Hinzu kommt noch, dass man im Matthdus-Evange-
lium einen Bericht findet, der ganz deutlich eine Ant-
wort auf Beschuldigungen aus der jiidischen Umwelt
ist, die Jiinger hitten ihren toten Meister aus seinem
Grabe entfernt. Sie hétten ihn gestohlen, um sagen zu
konnen, er ist auferstanden. Das ist ein jiidisches Ar-
gument im christlich-jiidischen Diskussionskampf, den
es ja in der ersten Generation heftig gegeben hat. Wenn
dies also ein jiidisches Argument ist, dann kann es nicht
von einem Christen erfunden worden sein, dann ist viel-
mehr das leere Grab als Tatsache die Voraussetzung des
Streites gewesen.

Wir miissen also davon ausgehen, dass die Erzéh-
lung von den Frauen, die das Grab Jesu leer vorfanden,
tatsdchlich einen historischen Inhalt hat: Sie haben das
Grab leer vorgefunden. Wie immer es mit dem Engel
steht, von dem der Erzdhler berichtet: Sie haben hier
an dieser Stelle erfahren, dass das Grab leer ist, nicht
weil Menschen Jesus daraus entfernt haben, etwa der
Girtner, wie Maria Magdalena meint (Joh 20), sondern
Gott selbst. Gott selbst hat ihn dem Grabe entnommen.
Das leere Grab wird so fiir die Frauen, und durch ihre
Verkiindigung an die Jiinger fiir die Kirche, ein Erweis,
dass die Auferstehung Jesu geschehen ist. Es nicht ein
Bericht iiber die Auferstehung selbst. Aber es ist ein Be-
richt iiber die reale Erfahrung der irdischen Wirklich-
keitsfolge seiner Auferstehung. Er ist auferweckt wor-
den. Seht her: Sein Grab ist leer.

Der zweite Teil der Osterberichte handelt von Begeg-
nungen des Auferstandenen mit seinen Jiingern. Hier ist
fiir unsere Frage nach der historischen Wirklichkeit des-
sen, was hier berichtet wird, entscheidend das Zeugnis
des Paulus. Es ist das einzige Selbstzeugnis, das wir im
Neuen Testament haben, von einer Begegnung dieses
Menschen mit dem Auferstandenen selbst. Dreimal gibt
es in den Briefen des Paulus einen Bericht iiber sein
Widerfahrnis. In 1 Kor 15 sagt er: ,,An letzter Stelle
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von allen anderen, denen vorher der Auferstandene er-
schienen ist, ist er auch mir erschienen.” Er deutet das
besonders konkret in Gal 1,16: Gott selbst habe ihm
den Auferstandenen offenbart. Und in 1 Kor 9,1 sagt er
direkt: ,,Ich habe Jesus, unseren Herrn, (als Auferstan-
denen) gesehen.” Paulus hat also den Auferstandenen
aus der Hohe der kiinftigen Wunderwirklichkeit der
Auferstehung der Toten gesehen. Er hat ihn als den er-
sten Auferstandenen gesehen. Er hat ihn aber nicht nur
gesehen, sondern er hat ihn auch gehort. Er ist durch ihn
berufen worden, das Evangelium seiner Auferstehung
zu verkiindigen, und zwar allen Volkern (Rom 1,5).
Durch seine ihm widerfahrene Erscheinung ist Paulus
zum Volkerapostel geworden (Rom 11,13).

Entsprechend ist in allen anderen Geschichten iiber
die Erscheinungen Jesu vor seinen Jiingern nicht das
Sehen allein, sondern das Horen das Medium dieses
Widerfahrnisses gewesen ist. Sie haben alle vom Aufer-
standenen eine Weisung empfangen eine Berufung, ihn
zu bezeugen unter den Menschen. In den Erzéhlungen
wird es ganz deutlich: Das Sehen des Auferstandenen
meint eindeutig Jesus selbst. Sie haben Jesus in Person
erkannt. Denken Sie an die Emmaus-Jiinger (Lk 24). Sie
erkennen Jesus, der vorher unerkannt mit ihnen gegan-
gen ist, daran, wie er das Brot mit ihnen bricht. So hat er
es immer getan. Daran erkennen sie den zunéchst Frem-
den als ihren Herrn Jesus. Oder Thomas, der nicht an
ihn glauben will, wenn er ihn nicht selbst gesehen hat.
Ihm begegnet Jesus nach Joh 20 eigens, um ihn davon
zu iiberzeugen, dass es wirklich er selbst ist, der aufer-
standen ist. Denn was sieht Thomas? Er sieht vor allem
die Spuren der Kreuzigung an dem ihm erscheinenden
Auferstandenen. Das Geschehen der Kreuzigung ist
also nicht einfach vorbei, sondern es ist in die Auferste-
hungswirklichkeit hineingenommen. Die Jiinger sollen
wissen: Es ist der Gekreuzigte, der auferstanden ist.

So 16st sich sehr schnell der Widerspruch auf zwi-
schen Geschichten, in denen diese irdische Wirklich-
keit des Auferstandenen besonders betont wird und
Geschichten, in denen die Erscheinung als etwas Wun-
derbares berichtet wird, wie gerade in der Emmaus-
Geschichte. Es ist derselbe Evangelist Lukas, der erst
von den Emmaus-Jiingern erzéhlt, dass Jesus sich ihnen
in einer leiblich vollig anderen Gestalt zugesellt hat, in
der sie ihn nicht erkennen und der dann ein paar Verse
weiter den Auferstandenen mit seinen Jiingern und vor
ihnen essen ldsst (Lk 24,41f). Ein wirklicher Mensch,
der isst und trinkt: Jesus selbst. Beides gehort zusam-
men. Denn Lukas wird ja nicht so widerspriichlich sein
Evangelium gestaltet haben, dass er den Widerspruch
gar nicht bemerkt hitte — im Gegenteil: Er hat ihn be-
wusst provoziert und herausgestellt. Er hat den Leser
besonders darauf aufmerksam machen wollen: Es ist ei-
nerseits wirklich Jesus, der auferstanden ist, kein Geist
(Lk 24,37) — der Herr seiner Jiinger, der Gekreuzigte.
Und es ist andererseits der ganz Andere, in der verwan-
delten Leibgestalt des Auferstehungslebens.

Wenn man nun all diese Texte zusammenfasst, kann

man sehr wohl eine ganz verstiindliche Geschichte aus

all diesen Berichten rekonstruieren, die von Anfang bis

zum Ende einen Ablauf bietet, der durchaus auch im

Zusammenhang mit der damaligen Alten Welt histo-

risch vollauf stimmig ist.

* Das erste ist: Die Frauen finden das Grab leer.

* Parallel dazu erscheint der Auferstandene den Jiin-
gern in Galilda. In Mark 16,7 hat der Evangelist die-
sen Zusammenhang besonders betont: Der, den die
Frauen als aus seinem Grab auferweckt gefunden
haben, ist eben derselbe, der seinen Jiingern in Gali-
lda erscheinen wird. Und so ist es der Auferstandene,
der den Jiingern zuerst die Kunde seiner Auferste-
hung gebracht hat, indem er erscheint. Aber es sind
offenbar unmittelbar darauf auch die gegenseitigen
Berichte der Frauen und der Jiinger gewesen, die den
Zusammenhang des Geschehens deutlich machen.

* Offenbar haben sich dann in Galilda alle Anhénger
Jesu auf die Kunde hin gesammelt, dass ihr Herr auf-
erweckt worden ist.

* Diese Erfahrung wird nun durch eine Anzahl von Er-
scheinungen des Auferstandenen vor seinen Jiingern,
die in 1 Kor 15,5-7 alle namentlich genannt werden,
weiter bezeugt.

* Als letztem ist er Paulus erschienen. Und das ist ein
ausgesprochener Sonderfall. Denn Paulus ist bis da-
hin der intensivste Verfolger des Christentums und
der Verkiindigung der Auferstehung gewesen. Der,
den er verfolgt hat, ist ihm vom Himmel her ent-
gegengetreten und hat ihn, den Phariséder, zum er-
sten Verkiindiger seines Lebens vor allen Volkern
gemacht.

Ich schlieBe diesen Punkt, indem ich noch einmal sage:
Wenn man einmal von allen naturwissenschaftlichen
Gegengriinden absieht, wird man rein historisch sagen
konnen: Die Vielfalt der Berichte, die wir im Neuen
Testament haben, lassen sich durchaus in eine Folge
von Geschehnissen fassen, lassen sich aber auch im
Blick auf das, was Auferstehung ist, ganz eindeutig ver-
stehen. Die Auferstehung ist damals als absolutes Wun-
der erfahren worden, aber als wirkliches Wunder, als an
diesem Jesus von Nazareth geschehenes Wunder.

5. Die Bedeutung der Auferstehung
fiir das Leben der Christen

Was bedeutet das nun fiir das Leben der Christen nach
dem Neuen Testament, wenn sie mit voller Uberzeu-
gung des Glaubens Christen geworden sind und mit
dem auferstandenen Jesus leben?

Ganz bestimmt ist die Osterbotschaft des Neuen
Testamentes nicht einfach darauf zuriickzufiihren, dass
man sagt: An Jesus hat Gott den Menschen zum ersten
Mal gezeigt, was das letzte und endgiiltige Ziel ihres
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Lebens ist. In diesem Sinne ist Jesus nicht der Erste der
Auferstandenen. Sondern es geht immer darum, dass
Gott ihn als den fiir uns Gekreuzigten auferweckt hat.
Seine Auferweckung ist der von Gott gewirkte Sieg all
dessen, wofiir Jesus gestorben ist — der Sieg des Heiles,
den er uns durch seinen Tod errungen hat, und zwar der
endgiiltige Sieg. Kreuz und Auferstehung gehoren auf
das engste zusammen; die Auferstehung ist immer die
Auferstehung des fiir uns Gestorbenen. Dieses ,Fiir
uns“ ist die dichteste Zusammenfassung der Heilsbe-
deutung dessen, was Christen im Blick auf den aufer-
standenen Jesus als Wirklichkeit glauben.

Entscheidend ist, dass die Auferstehung Gottes
Machttat ist, also die Machttat dessen, der mit dem fiir
uns Gekreuzigten eines ist. Nirgendwo kann man die
Einheit Gottes mit Jesus so zentral erkennen wie in der
Auferweckung des gekreuzigten Jesus. Darum ist mit
dem Glauben an Gott, der Jesus von den Toten aufer-
weckt hat, zugleich die innerste Erfahrung der Wahrheit
des Heilsgeschehens verbunden: Némlich dass Jesus
fiir uns gekreuzigt worden ist und dass wir durch diesen
Tod fiir uns von der Macht der Siinde iiber unser Leben
befreit worden sind.

Diese Erfahrung der Befreiung des innersten Lebens
ist nun nach dem Apostel Paulus die Erfahrung der
Taufe. Alle, die an Christus glauben, lassen sich wegen
dieses Glaubens auf den Namen dieses auferweckten
Herrn taufen. Wenn man hier vor allem Rom 6 zugrun-
de legt, wo Paulus ausfiihrlich iiber die Taufe spricht,
geschieht in ihr in der Tat ein entsprechendes Wunder,
wie es an Jesus geschehen ist in seiner Auferweckung.
Wir gewinnen ndmlich durch die Taufe selbst mit un-
serem eigenen Leben Teil an dem Auferstehungsleben
unseres Herrn. Dass sich unsere Existenz darin total
verandert hat, dass wir frei werden von allem, was un-
ser Leben zerstort — und die Siinde zerstort das Leben
der Menschen! —, das ist es, was wir als Geschenk und
Wirkung der Auferstehung Jesu in uns selbst in der Tau-
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fe erfahren, die nun die gesamte Gegenwart christlichen
Lebens bis zum Tode prégt.

Genauer gesagt: Uberall findet man im Neuen Testa-
ment, dass mit der Taufe die Gabe des Heiligen Geistes
verbunden ist. Das hingt mit der Auferstehung Jesu
zusammen. Denn der Geist Gottes ist die Kraft Gottes
selbst, durch die er Jesus von den Toten auferweckt
hat (Rom 8,11). Jene Kraft, die die Welt im Ganzen
im Tiefsten verdndert — durch Christus jetzt schon im
christlichen Leben und dereinst in der Zukunft der end-
zeitlichen neuen Welt. Wenn wir den Geist empfangen
als die Kraft, durch die Gott den Auferstandenen aufer-
weckt hat, dann haben wir in unserem Leben selbst an
der Wirklichkeit der Auferstehung Jesu teil, sodass die
Taufe im Sinne des Neuen Testamentes das wichtigste
Erfahrungszeugnis im Leben fiir Christen ist:
¢ dass ihr Herr auferstanden ist,

* und dass sie mit ihm ganz und gar verbunden sind.

Es wiire schon, wenn diese Bedeutung der Taufe nach
ROm 6 in unserer kirchlichen Praxis der Taufthandlung
deutlicher vermittelt werden wiirde. Denn die Taufe ist
das grundlegende Widerfahrnis, das fiir das ganze Ver-
hiltnis der Christen zu Christus von zentraler Heilsbe-
deutung ist. So sind wir durch die Taufe — so sagt es
Paulus an einigen Stellen — zu Kindern Gottes gewor-
den. Das ist aber nicht im Sinne einer Sprache, die in
der Aufkldrung ihren Ursprung hat, gemeint, nach der
alle Menschenkinder deswegen Gottes Kinder sind,
weil er sie geschaffen hat. Sondern: Kinder Gottes sein
heiffit Menschen sein, die durch Gottes Geist in ihrem
eigenen Leben mit dem Auferstehungsleben ihres Herrn
verbunden sind. Die Teilhabe an der Auferstehung Jesu
wird so zu der Kraft, aus der wir Christen leben und
handeln, zur Kraft des neuen Lebens, die sich in un-
serem Miteinander in der Kirche wie auch in unserer
Teilnahme als Christen an der Gestaltung unserer sozi-
alen und politischen Umwelt auswirkt.
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,Das Wort unseres Gottes bleibt ewiglich”
(Jes 40, 8; 1 Petr 1, 24 )

Prof. Dr. Reinhard Slenczka

Das Gesamtthema fiir diese Tagung ist mit einem Fra-
gezeichen versehen; es ist also problematisch. In der Tat
zeigt der Kampf um die Bibel viele Probleme und wirft
viele Fragen auf, hinter denen die Heilige Schrift nahe-
zu vollig verschwindet'.

Das Thema fiir meinen Beitrag ist ein Schriftzitat aus
dem Alten und aus dem Neuen Testament, hinter dem
durchaus ein Ausrufezeichen stehen kann. Damit ist
mein Thema nicht problematisch, sondern assertorisch,
also behauptend, bekennend.

In seiner groBartigen Schrift ,, De servo arbitrio*
— ,,Vom unfreien, versklavten Willen“ (1525) hat
Martin Luther in seiner Auseinandersetzung mit dem
beriihmten Humanisten und weithin angesehenen Pu-
blizisten Erasmus von Rotterdam (1469-1536) gleich
am Anfang betont: , Tolle assertiones, et Christianis-
mum tulisti“— ,, Beseitige die festen und gewissen Be-
hauptungen, dann hast du damit das ganze Christen-
tum beseitigt .

Bei diesen gewissen, festen Behauptungen aber geht
es um die Glaubensgewissheit, um das Bekenntnis, das
vom Heiligen Geist gewirkt und getragen wird. Es ist
dieser Heilige Geist, der seit dem apostolischen Pfing-
sten den Mut zur Verkiindigung der Botschaft von Jesus
Christus gibt und der auch das Verstindnis dieser Bot-
schaft in allen Sprachen und bei allen Volkern bewirkt
(Apg 2). Freilich 16st das auch, wie die ganze Apostel-
geschichte zeigt, Zweifel, Widerspruch und Verfolgung
aus. Doch genau auf diese Weise vollzieht sich die Aus-
breitung der christlichen Kirche. Das ist ein Wunder
vor unseren Augen und in der Weltgeschichte. Ebenso
und damit zusammenhéngend ist es ein Wunder, wie
die Heiligen Schriften des Alten und Neuen Testaments
entstanden sind, wie sie in einer hochst wechselvollen
Geschichte bewahrt werden, wie sie in allen Sprachen
der Welt verbreitet werden, ja wie sie Sprache und da-
mit die Kultur bilden und prigen.

Wohl aber mag es ein Problem, eine Frage sein, ob
wir das sehen, oder ob uns unsere selbsterfundenen
Probleme den Blick verstellen. Oder sagen wir es ganz
direkt: Ob wir die Bibel regelmiBig lesen, sie ins Herz
aufnehmen und in dankbarem Glaubensgehorsam Gott

1 Fir eigene Veroffentlichungen zu dem Thema Heilige
Schrift — Wort Gottes: Kirchliche Entscheidung in theolo-
gischer Verantwortung. Grundlagen — Kriterien — Gren-
zen. Gottingen 1991; Neues und Altes. Ausgewahlte
Aufsatze, Vortrage und Gutachten Bd. 1. Neuendettelsau
2000. 13-68.

2 BoA3,89,14f/WA18, 603.

in seinem Wort der Heiligen Schriften begegnen und
vor ihm unser Leben fiihren.

Dazu horen und bedenken wir nun den Text der zi-
tierten Schriftstellen:

So bezeugt der Prophet Jesaja, wie Gott ihm im Wort
begegnet und zu ihm spricht:

.0 Es spricht eine Stimme: Predige!, und ich sprach:

Was soll ich predigen? Alles Fleisch ist Gras, und

alle seine Giite ist wie eine Blume auf dem Felde.

7 Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt; denn des

HERRN Odem bliist darein. Ja, Gras ist das Volk!

8 Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt, aber das
Wort unseres Gottes bleibt ewiglich.* Jes 40, 6-8).
Hier ist aufgeschrieben, dass und was Gott spricht. Gott
gibt einen Auftrag zur Verkiindigung, zur Predigt. Er gibt
auch den Inhalt der Predigt. In dieser Predigt aber wird
der Blick gedffnet auf die Schonheit in Gottes Schopfung,
und zugleich auf ihre Verginglichkeit. Schonheit und
Verginglichkeit umschlieit auch das Volk, also uns Men-

schen: ,,aber das Wort unseres Gottes bleibt ewiglich“.
Dieses Wort ist nicht primér geschriebener Text alter
Zeiten; das Wort ist vielmehr die Seinsgrundlage von
allem, was in diesem Kosmos von Gott geschaffen und
erhalten wird, was also auch wird und vergeht.

Dies bezeugt der Apostel Petrus:

23 Denn ihr seid wiedergeboren nicht aus vergdng-
lichem, sondern aus unvergdnglichem Samen, ndm-
lich aus dem lebendigen Wort Gottes, das da bleibt.
24 Denn »alles Fleisch ist wie Gras und alle seine
Herrlichkeit wie des Grases Blume. Das Gras ist ver-
dorrt und die Blume abgefallen;
25 aber des Herrn Wort bleibt in Ewigkeit«. Das ist
aber das Wort, welches unter euch verkiindigt ist.*
(1 Petr 1, 23-25).
Das Wort Gottes ist lebendig, es bleibt, es bewirkt in uns
Menschen Wiedergeburt und Erneuerung, wozu aus-
driicklich gleich am Anfang dieses Briefs an die Wirkung
der Taufe als Wiedergeburt hingewiesen erinnert wird.
So halten wir fiir alle weiteren Uberlegungen fest:
Gott spricht und handelt in seinem Wort und durch sein
Wort, ja er ist in seinem Wort gegenwirtig. Das versu-
chen wir im weiteren nachzubuchstabieren.

1. Das Wort des Dreieinigen Gottes.

Am Anfang eine These:

Die Heilige Schrift ist das Wort des Dreieinigen Gottes,
in dem er sich zu erkennen gibt mit den Namen, unter
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denen er angeredet und verkiindigt werden will, mit
den Werken, durch die er den Kosmos und unsere Welt
geschaffen hat und erhdlt, mit den Gesetzen, Geboten
und Weisungen, durch die er den Kosmos, die Natur
ordnet und lenkt und mit denen er — nach dem Siinden-
fall — menschliches Leben und Zusammenleben vor der
Selbstzerstorung bewahrt.

Heilige Schrift als Wort Gottes — wo erleben wir das?
Seit jeher werden in ordentlichen Gottesdiensten die
Schriftlesungen von der Gemeinde mit Akklamationen,
Anrufungen aufgenommen: Altes Testament und Epi-
steln mit dreifachem ,, Halleluja“ (Lobet den Herren),
Evangelien mit ,,Ehre sei dir, Herre“, ,,Lob sei dir,
Christe“ oder auch ,,Wort des lebendigen Gottes*. In
allen diesen Fillen wird also der in seinem Wort gegen-
wirtige Gott angerufen und geehrt. Das ist freilich nicht
erkennbar, wenn Schriftlesungen eingeleitet werden mit
Ich lese IThnen einen Text aus ...“

Es geht also um etwas, was seinen Ort und Ursprung
nicht in unserem Denken hat, sondern in einem von
uns unterschiedenen Sein, mit einem Fachausdruck:
eine ontologische, in sich selbst begriindete Realitit. Es
handelt sich um die Selbstoffenbarung des Dreieinigen
Gottes in seinem Wort der Heiligen Schrift. Das ist die
Voraussetzung und Grundlage aller Theologie — soweit
sie christlich ist. — Freilich gehort es zur Wirkung des
Wortes Gottes, dass ihm von unserer Vernunft wider-
sprochen wird. Darauf ist spéter zuriickzukommen.

Wenn wir von unserer Erfahrung und Umgangsspra-
che ausgehend vom ,,Wort“ reden, dann ist das ver-
bunden mit gesprochener Sprache und geschriebenen
Texten. Die in der Exegese daraus erwachsende ,, herme-
neutische Frage“ erscheint dann als eine stindig neue
und niemals endgiiltig geloste Aufgabe, der geschicht-
lichen Entwicklung von Sprache und Sprachen zu fol-
gen, um zu priifen, wie und ob die an eine begrenzte
Situation gebundenen Texte intellektuell verstidndlich
und praktisch anwendbar gemacht werden kénnen. Auf
diese Weise werden wir allerdings zum ,, Richter iiber
das Gesetz*“ und maBien uns die Stelle dessen an, ,,der
Gesetzgeber und Richter ist, der selig machen und ver-
dammen kann* (Jak 4, 11f).

Wenn wir jedoch vom Text und Zeugnis der Heiligen
Schrift uns leiten lassen, dann ist ein solches Verfahren
philologisch und theologisch falsch.

Philologisch ist, was hier nur ganz kurz angedeutet
werden kann, das Wortfeld Wort 1271, Aoyog keineswegs
auf gesprochene Sprache und geschriebene Texte be-
grenzt. Es umfasst vielmehr 7un und 7at im Sinne eines
handelnden Subjekts, Sinn und Bedeutung, Befehl, und
Benennung (Gen 1!). Das griechische Wort Aoyog be-
zeichnet u. a. Sinn, Vernunft, Zahl Ordnung, Ursache, ja
auch Name (Offbg 19, 13).

Theologisch entscheidend aber ist die Verbindung
von Wort und Gott. Einen Schliissel dafiir bietet na-
tiirlich der Johannesprolog mit der Gleichsetzung von
Gott und Logos: Ev apyn nv o Aoyog, KoL o Aoyog nv
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npog Tov Beov, Ko Beog nv o hoyog — ,, Im Anfang war
das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das
Wort. Dasselbe war im Anfang bei Gott.“ (Joh 1,1-2).

Im Zusammenhang von Gen 1 und Joh 1 ist dieser
hoyog, der bei Gott ist und der selbst Gott ist, das Welt-
prinzip, denn ,,Alle Dinge sind durch dasselbe (Wort!)
gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was ge-
macht ist“ (Joh 1,3). Dietrich Bonhoeffer (1904-1945)
hat daher in seiner Christologie-Vorlesung vom Som-
mersemester 1933 betont, ,,dass die Christologie Zen-
trum des Wissenschaftsraumes ist. Sie ist die unerkannte
und verborgene Mitte der universitas litterarum ‘. Das-
selbe lehrten auch die frithchristlichen Apologeten des 2.
Jahrhunderts (Aristides, Justin, Tatian), wenn sie auf den
,»AOYOG OoTepuatikoc oder die,,0mepuorta Tov Aoyou*
hinwiesen, auf die Samenkdrner des gottlichen Logos
z. B. in der griechischen Weisheit und Philosophie.

Man muss schon ernsthaft fragen, ob uns diese Ein-
sichten in die theologische Ontologie oder Metaphysik
durch den in der protestantischen Theologie und Kirche
vorherrschenden Existentialismus und Subjektivismus
nicht vollig verloren gegangen, vielleicht sogar perhor-
resziert ist. Diese Frage wird uns weiterhin begleiten.

Wir kennen wohl alle die Ubersetzungsversuche von
Goethes hochgelehrtem Faust: ,,Ich kann das Wort so
hoch unmdéglich schdtzen, Ich muss es anders iibersetzen
...“; und dann probiert er es mit ,,Sinn“ und ,, Kraft*;
schlieBlich ,, Mir hilft der Geist! Auf einmal seh* ich Rat
Und schreib* getrost: Im Anfang war die Tat*“. Die Fol-
ge ist, Mephistopheles erscheint in Menschengestalt als
,des Pudels Kern*.

Was geschieht hier eigentlich? Philologisch wire die-
se Ubersetzung durchaus moglich. Joh 1,1 wiirde dann
lauten: ,,Im Anfang war die Tat, und die Tat war bei Gott,
und Gott war die Tat“. Jedoch: Der hoyog in Joh 1,1 ff
ist durchweg Subjekt, und es geht im ganzen Evangeli-
um um die Menschwerdung des priexistenten Logos in
Jesus Christus. Eine Tat aber setzt ein handelndes Sub-
jekt voraus. Das heiBt also, mit dieser Ubersetzung wird
die Existenz Gottes, und zwar explizit des Dreieinigen
Gottes mit seiner Menschwerdung in der Person Jesu
Christi, ausgeschlossen bzw. neutralisiert. Neutralisie-
rungen dieser Art finden sich sehr hiufig; um ein paar
Beispiele zu nennen: Die ,, Vorsehung “, ,,allumfassende
Wirklichkeit*, ,,was uns unbedingt angeht . An dessen
Stelle aber erscheint nun dem gelehrten Faust der Teufel
in Menschengestalt. Der Teufel — dtofforog — wirft al-
les durcheinander; er macht den Menschen zu Gott und
verachtet die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus.
Wort Gottes ist durchweg im Alten wie im Neuen Te-
stament das Sein, das Handeln des Dreieinigen Gottes
in Schopfung und Erhaltung, in Gericht und Gnade.
Die Welt wird in ihrem Anfang aus Nichts durch Gottes
Wort geschaffen. Dieses Wort begegnet in Gen 1 als

3 Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften Ill, 168.
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Befehl, als Unterscheidung und Trennung sowie als Be-
nennung. In der Schopfung durch das Wort liegt auch
die ontologische Unterscheidung von Schopfer und Ge-
schopf. Das Geschaffene ist von Gott, aber nach seinem
Wesen nicht selbst Gott (kein Pantheismus).

Die durch das Wort Gottes geschaffene Welt, der Kos-
mos, hat also auch keine Ewigkeit durch sich selbst. Ihr
Ursprung und ihre Seinsgrundlage ist das Wort Gottes
(2 Petr 3, 3 ff): ,,3 Ihr sollt vor allem wissen, dass in den
letzten Tagen Spotter kommen werden, die ihren Spott
treiben, ihren eigenen Begierden nachgehen und sagen:
Wo bleibt die Verheiffung seines Kommens? Denn nach-
dem die Viter entschlafen sind, bleibt es alles, wie es
von Anfang der Schopfung gewesen ist. Denn sie wollen
nichts davon wissen, dass der Himmel vorzeiten auch
war, dazu die Erde, die aus Wasser und durch Wasser
Bestand hatte durch Gottes Wort; dennoch wurde da-
mals die Welt dadurch in der Sintflut vernichtet. So wer-
den auch der Himmel, der jetzt ist, und die Erde durch
dasselbe Wort aufgespart fiir das Feuer, bewahrt fiir
den Tag des Gerichts und der Verdammnis der gottlosen
Menschen. Eins aber sei euch nicht verborgen, ihr Lie-
ben, dass ein Tag vor dem Herrn wie tausend Jahre ist
und tausend Jahre wie ein Tag.*

Man kann das als eine mythologische Kosmologie
disqualifizieren. Doch dann wird auch in diesem Fall
der Dreieinige Gott nicht mehr als Subjekt erkannt und
anerkannt, und im Endeffekt wird damit die Welt, bzw.
die Materie oder Natur an die Stelle Gottes gesetzt. Da-
bei ist zu bedenken, dass beide Begriffe ,, Materie “ (ma-
ter) wie auch ,, Natur“ (nasci), das Prinzip des Werdens
in sich tragen: ,, Die Evolution macht es...*.

SchlieBlich noch ein letzter Hinweis aus vielen anderen.
Das betrifft den Gegensatz von Wort Gottes auf der einen
Seite und Bild des Geschaffenen auf der anderen Seite.

In Dtn 4 haben wir einen Kommentar zum Bilderver-
bot, in dem das Volk Gottes an die Gottesoffenbarung
am Horeb erinnert wird. Eingeschirft wird die Gel-
tung und Unverinderlichkeit der ,,Gebote und Rech-
te Gottes*, wie sie Mose auf dem Berg offenbart und
schriftlich iibergeben wurden. ,,Seine Worte hortet ihr,
aber ihr saht keine Gestalt, nur eine Stimme war da.“
Und darauf folgt die strenge Warnung: ,,15 So hiitet
euch nun wohl — denn ihr habt keine Gestalt gesehen an
dem Tage, da der HERR mit euch redete aus dem Feuer
auf dem Berge Horeb —, 16 dass ihr euch nicht versiin-
digt und euch irgendein Bildnis macht, das gleich sei
einem Mann oder Weib, 17 einem Tier auf dem Land
oder Vogel unter dem Himmel, 18 dem Gewiirm auf
der Erde oder einem Fisch im Wasser unter der Erde.
19 Hebe auch nicht deine Augen auf gen Himmel, dass
du die Sonne sehest und den Mond und die Sterne, das
ganze Heer des Himmels, und fallest ab und betest sie
an und dienest ihnen. Denn der HERR, dein Gott, hat
sie zugewiesen allen andern Volkern unter dem ganzen
Himmel ...*

Das Wort ist die Seinsgrundlage fiir Ursprung und Be-

stand des Kosmos und damit unserer Welt. Das Wort
Gottes ist die besondere Weise der Gemeinschaft Gottes
mit seinem erwihlten Volk.

Wenn nun aber im theologischen Unterricht und in
der Fachliteratur immer wieder von Gottesbildern ver-
schiedener Zeiten und Theologen sowie von ,, Theolo-
gien“ im zeit- und situationsbedingten Pluralismus die
Rede ist, dann wird diese ontologische Unterscheidung
von Schopfer und Geschopf aufgehoben; wir landen un-
weigerlich in einer Vergottung und Allmacht von Natur
oder Geschichte bzw. in einem Polytheismus.

Diese Vertauschung von Schopfer und Geschopf ist
nach Rom 1 der Grund fiir alle moglichen Perversionen,
doch dazu spiter ...

2. Vom Gewissen des Menschen*

Wie das Wort Gottes wirkt, erfahren wir zuerst an uns

selbst. Dabei geht es nicht um endlose Diskussionen

iiber das Schriftprinzip und Methoden der Schriftaus-
legung, sondern um unseren ganz personlichen Schrift-
gebrauch. Es geht darum, ob und wie wir die Heilige

Schrift gebrauchen, wie wir mit ihr und von ihr leben

und nach ihr handeln. Dies aber ist oft verbunden mit

der Entscheidung, ob Gott Herr und Geber der Zeit ist,
ober ob die Zeit unser allmichtiger Gott ist.

Diese Entscheidung betrifft bereits ganz unmittel-
bar unser Gewissen und das, was darin sich unter der
Wirkung von Gottes Wort vollzieht. Dazu zwei Luther-
Zitate:

1. In seiner Vorlesung iiber die Psalmen lehrt er seine
Studenten’: ,, Und bedenke wohl, die Kraft der Schrift
besteht nicht darin, dass sie sich dem anpasst, der sie
studiert, sondern dass sie denjenigen, der sie liebt, in
sich und ihre Krdfte verwandelt*.

2. In der Vorlesung iiber die Genesis sagt Luther®: , Die
eigentliche Quelle aller Siinde ist der Unglaube und
der Zweifel, wenn man sich vom Wort (Gottes) ab-
wendet. Davon ist die Welt voll, und daher bleibt sie
in der Ildolatrie (Anbetung von Bildern), negiert die
Wahrheit Gottes und macht sich einen neuen Gott“.
Es geht also nicht um die stets vordergriindige Frage,
wie man das versteht, sondern es geht um die Ent-
scheidung zwischen dem wahren Gott und den eige-
nen Gottesbildern.

Wer seinen Katechismus im Herzen trigt, d. h., wie es

sich nicht nur gehort, sondern wie es glaubensnotwendig

ist, auswendig gelernt hat, wird sogleich erkennen, dass
es bei beiden Ermahnungen fiir das Theologiestudium
um die 1. Tafel des Dekalogs geht, indem Gott seinem

4 Garfield: ,What is conscience? Your mother’s voice spea-
king in you”.

5 Dictata super psalterium. Auslegung von Ps 68, 14. WA
3, 397, 9f.

6 WA42,111,12-17.
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erwihlten Volk im 1. Gebot sagt: ,,Ich bin der Herr, dein
Gott, du soll keine anderen Gotter haben neben mir.“ In-
dem er im 2. Gebot (Bilderverbot und Namensheiligkeit)
vor den Straffolgen warnt, die aus dem Missbrauch des
Namens Gottes erwachsen, und zwar ,,... bis ins dritte
und vierte Glied an den Kindern derer, die mich hassen ‘.
Beim 3. Gebot, der Sabbatheiligung, geht es um die Pre-
digt und das Wort Gottes, ,,... sie gern horen und ler-
nen“ (auswendig!!). Dasselbe wird in der Erkldrung der
1. Bitte des Vaterunser zur Heiligung des Namens Gottes
eingeschirft: ,, Wie geschieht das? Wo das Wort Gottes
lauter und rein gelehrt wird, und wir auch heilig als die
Kinder Gottes danach leben; das hilf uns, lieber himm-
lischer Vater. Wer aber anderes lehrt und lebt, als das
Wort Gottes lehrt, der entheiligt unter uns den Namen
Gottes: davor behiite uns, lieber himmlischer Vater“.

Vom Gewissen und seiner Wirklichkeit ist leider in
der deutschen protestantischen Theologie wenig die
Rede, und wenn das geschieht, dann wird es meistens
als Begriff behandelt® (dhnlich wie bei den Gottesbegrif-
fen), die sich geschichtlich entwickeln und veréndern.
Doch das Gewissen ist keineswegs nur ein Begriff;
vielmehr sind wir von ihm ergriffen, oft genug in einer
iiberwiltigenden Weise. Ein wesentlicher Grund fiir die
Zuriickhaltung von Theologen liegt aber wohl auch in
der Sorge, das Gewissen konne als natiirliche Theologie
und Gotteserkenntnis verstanden und missbraucht wer-
den. Andere wie Richard Rothe (1799-1867)° und Mar-
tin Honecker' lehnen in ihrer Ethik den Begriff deshalb
ab, weil er wissenschaftlich zu schwer fassbar sei.

Was hingegen allenthalben hervorgehoben und be-
ansprucht wird, ist das Grund- und Menschenrecht der
Gewissensfreiheit (GG Art 4"). In Theologie und Kir-
che wird daraus dann leicht eine Beliebigkeit von sub-
jektiven Ansichten und Uberzeugungen abgeleitet. Man
preist sich dann, zumal bei Reformationsfeiern, an als
., Kirche der Freiheit*, als , antiautoritdr“, ohne ,, Lei-
stungsforderung “ Mit Mehrheiten wird dann bestimmit,

7 Esist daran zu erinnern, dass Luther in seinen beiden
Katechismen das Bilderverbot keineswegs willkiirlich
gestrichen hat. Es erscheint im Kleinen Katechismus als
»Beschluss” und Zusammenfassung des Dekalogs sowie
im GroRen Katechismus als Anhang zur Auslegung des
Ersten Gebots.

8 Vgl. dazu die Stichwortartikel zu , Gewissen” in TRE 13,
192-241. Oder Auch Heinz D. Kittsteiner, Die Entstehung
des modernen Gewissens. Frankfurt / Leipzig 1991. Hans
Joachim Eckstein, Der Begriff Syneidesis bei Paulus. Eine
neutestamentliche-exegetische Untersuchung zum Ge-
wissensbegriff. Tlibingen 1983.

9 Theologische Ethik I, 20)
10 Ethik 126.

11 ,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des religiésen
und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.(a)
Die ungestérte Religionsausiibung wird gewdhrleistet. (b)
Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienstmit der
Waffe gezwungen werden. Das Ndhere regelt ein Bundesge-
setz.”
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was die Wahrheit in der Kirche sein soll. Das ist jedoch
schlichte historische und theologische Unkenntnis.

Es wird ndmlich iibersehen und oft gar bestritten,
dass Gewissensfreiheit und Gewissensschutz in Rom 14
begriindet ist. Dort geht es im Konflikt um den Fleisch-
verzehr aus dem heidnischen Kultbereich zwischen den
Starken und Schwachen in der Gemeinde um die Ge-
wissheit, im Gericht vor Gott zu bestehen. Das heif3t
dann in der Zusammenfassung Vers 23: ,, Was nicht aus
Glauben (auf die Rettung aus dem Gericht durch Jesus
Christus) geschieht, das ist Siinde*. Gewissen ist also
nicht Subjektivitit oder gar individuelle Willkiir und
Beliebigkeit, sondern es geht hier um das an Gottes
Wort gebundene Gewissen.

Darauf konnte sich auch Luther vor dem Reichstag
zu Worms 1521 als geltenden Rechtsgrundsatz berufen:
,, victus sum scripturis a me adductis et capta conscientia
in verbis dei , revocare neque possum nec volo quicquam,
cum contra conscientiam agere neque tutum neque inte-
grum sit...“ — ,Ich bin iiberwunden durch die von mir
angefiihrten Schriftstellen und gebunden im Gewissen im
Wort Gottes; daher kann noch will ich nicht irgendetwas
widerrufen; denn gegen das Gewissen zu handeln ist be-
schwerlich, unheilsam und gefdhrlich ...“"?

Ebenso lehrt der Apostel Paulus vom Gewissen Rém
2,11-16:

»,Denn es ist kein Ansehen der Person vor Gott. 12 Alle,
die ohne Gesetz gesiindigt haben, werden auch ohne
Gesetz verloren gehen; und alle, die unter dem Gesetz
gesiindigt haben, werden durchs Gesetz verurteilt wer-
den. 13 Denn vor Gott sind nicht gerecht, die das Ge-
setz horen, sondern die das Gesetz tun, werden gerecht
sein. 14 Denn wenn Heiden, die das Gesetz nicht haben,
doch von Natur tun, was das Gesetz fordert, so sind sie,
obwohl sie das Gesetz nicht haben, sich selbst Gesetz.
15 Sie beweisen damit, dass in ihr Herz geschrieben ist,
was das Gesetz fordert, zumal ihr Gewissen es ihnen be-
zeugt, dazu auch die Gedanken, die einander anklagen
oder auch entschuldigen 16 an dem Tag, an dem Gott
das Verborgene der Menschen durch Christus Jesus
richten wird, wie es mein Evangelium bezeugt.*

Und schlieBlich ist fiir unsere Uberlegungen noch
wichtig 1 Tim 1, 5 mit der Gleichsetzung von Herz
(AT), Glauben und Gewissen:

,Die Hauptsumme aller Unterweisung aber ist Liebe
aus reinem Herzen und aus gutem Gewissen und aus
ungefirbtem Glauben* (1 Tim 1, 5). 5 to 8¢ tehog g
TOLPOYYEALOG ECTLY AyOuTY) €K KaBopag KapdLog Ko
OUVELONOEMS OyoldNg KOl TILOTEMS OLVUTTOKPLTOV.
Dies sind die anthropologischen, oder, sagen wir ru-
hig: psychologischen Begriffe, nein: die Vorgédnge und
Sachverhalte im Menschen, in denen sich die Gemein-

12 WA 7, 838. 877.
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schaft von Gott und Mensch vollzieht, und zwar durch
das Wort Gottes und bezogen auf das Gericht Gottes tiber
Lebende und Tote, tiber Christen und Nichtchristen. Alle
hermeneutischen Verstehensfragen und alle ethischen
Anwendungsfragen beziehen sich auf diesen Bereich,
auf diese Vorginge in jedem Menschen in Anklage und
Verteidigung. Das ganze Thema Gesetz und Evangeli-
um héngt in der Luft und wird zur bloBen Haarspalterei,
wenn diese Vorgidnge in jedem von Gott geschaffenen
Menschen nicht erkannt und verstanden werden.

Das Gewissen mit der Unterscheidung von Gut und
Bose, wird wach im Siindenfall (Gen 3) nach der Uber-
tretung von Gottes Gebot. Der Mensch flieht vor Gott
und versteckt sich vor ihm mit seinem schlechten Ge-
wissen. Mann und Frau schidmen sich voreinander und
verhiillen sich; Scham ist ein Zeichen der Furcht und
dient dem Schutz, woran in einem schamlosen Zeitalter
Zu erinnern wire.

Die hier im Gewissen aufbrechende Frage ist: ,,was
habe ich getan, was ich nicht hdtte tun sollen? “ In der
Fachsprache ist das die ,, conscientia subsequens ““ — das
Gewissen meldet sich nach der Tat. Das ist etwas vollig
anderes, als die in Ethik und Seelsorge stindig dominie-
rende und problematisierende Scheinfrage vor der Tat:
»Was soll ich tun?“ (, conscientia antecedens ‘), mit
der man nur den klaren Geboten Gottes diskutierend
und problematisierend auszuweichen sucht.

Zu Herz, Glaube, Gewissen gehort aber noch etwas,
worauf wir Rom 6-8 hingewiesen werden. Das ist die
Folge der Taufe, durch die im Christen der Gegensatz
zwischen dem alten Menschen im Fleisch der Siinde
und dem neuen Menschen im Geist Gottes aufbricht.
Jeder von uns kennt diesen Konflikt, auch wenn meist
iibersehen wird, wodurch er entsteht. Und dann ver-
sucht man mit Mitteln der weltlichen Psychologie sol-
che Konflikte zu beseitigen und Gewissen durch Um-
interpretationen von klaren Weisungen und Geboten
Gottes zum Verstummen zu bringen: Nicht der Siinder,
sondern die Siinde wir dann gerechtfertigt.

Doch man muss wissen: Ein schlechtes Gewissen ist
ein gutes Gewissen, weil es funktioniert. Hingegen ist
es eine diabolische Sache, wenn unter dem Vorwand
geistlicher und kirchlicher Autoritit beschlossen und
behauptet wird, dass bestimmte biblische Texte, Gebote
und Weisungen ,,heute“ anders zu verstehen seien, als
geschrieben steht. Als ob Gott die Kriterien fiir sein
Gericht, wie er sie uns unverédnderlich in der Heiligen
Schrift mitgeteilt hat, auf Grund von kirchenamtlichen
Autoritits- und Mehrheitsentscheidungen geéndert hét-
te. Woher weil3 man das?

3. Gesetz u. Evangelium: Nicht ein theoretisches
Lehrstlick, sondern ein praktisches Lernsttick.

Leitsatz: In der Heiligen Schrift haben wir nicht Gottes
Wort vom Menschenwort zu unterscheiden, sondern

Gesetz und Evangelium als die Art und Weise, wie Gott
in seinem Wort und dadurch im Gewissen der Men-
schen wirkt.

Gesetz und Evangelium geht davon aus, dass der Drei-
einige Gott Subjekt in seinem Wort ist. Er spricht selbst
und handelt dadurch. Das Gegeniiber seines Handelns
sind nicht einfach Menschen verschiedener Zeiten, son-
dern solche, die als Geschopfe Gottes menschheitlich
und ohne Ausnahme, von Adam und Eva her, unter der
Herrschaft der Siinde und unter der Straffolge des Todes
(Rom 6, 23: ,, ... der Siinde Sold ist der Tod; die Gabe
Gottes aber ist das ewige Leben in Christus Jesus, un-
serm Herrn*) stehen. Der natiirliche gefallene Mensch
will Gott nicht Gott sein lassen und ihm die Ehre geben,
sondern er will selbst Gott sein bzw. sich seinen eigenen
Gott machen.

Man muss sich einmal von Rém 1,18 ff vor Augen
fiihren lassen, was geschieht, wenn Gott nicht als Gott
angebetet und verehrt wird. Es kommt unweigerlich zu
einer Vertauschung von Schopfer und Geschopf, indem
die irdischen Dinge in Faszination und Schrecken ihre
Macht auf Menschen ausiiben. Diese Vertauschung von
Schopfer und Geschopf aber hat Gottes Strafe zur Fol-
ge, dass die Menschen unter die Herrschaft und Abhén-
gigkeit der natiirlichen Dinge und Triebe geraten; wie
das Rom 1, 18 ff beschrieben ist. Dort wird ndmlich ge-
zeigt, wie alle moglichen Perversionen im physischen,
psychischen und sozialen Bereich keineswegs einfach
Siinde sind, sondern Straffolge aus der Ubertretung der
Gebote der 1. Tafel und gegenwiirtiges Gericht Gottes:
»Darum hat sie Gott dahingegeben ...“, so heil}t es
dreimal (Rom 1,24.26.28). D. h. nach dem eindeutigen
Zeugnis der Heiligen Schriften Alten und Neuen Testa-
ments ist der Mensch nicht altertiimlich oder neuzeitlich
oder postmodern, sondern er ist ein Siinder und er steht
unter der Herrschaft der Siinde (Rom 3!!). Der Tod in
seiner Unentrinnbarkeit ebenso wie das Wissen um Gut
und Bose im Gewissen sind das empirische Zeichen fiir
die unentrinnbare Herrschaft der Siinde iiber uns, iiber
jeden Menschen.

Gottes Wort richtet sich an den Siinder. Und die kur-
ze Zusammenfassung der Verkiindigung Jesu macht das
deutlich: ,,Die Zeit ist erfiillt, und das Reich Gottes ist
herbeigekommen. Tut Buf3e und glaubt an das Evangeli-
um* (Mk 1, 15). Evangelium aber heifit wortlich: Frohe
und frei machende Botschaft von der Rettung des Siin-
ders aus dem Gericht, das iiber alle Welt, jeden Menschen,
iiber Lebende und Tote kommen wird (Apg 17,30-31).
Nicht die menschliche Geistesgeschichte, sondern Gottes
Heilsgeschichte bildet den Rahmen und den Bezugspunkt
fiir die Wirkung des Wortes Gottes fiir Zeit und Ewigkeit.
Von hier aus mag deutlich werden, wie das Wort Gottes
in Gesetz und Evangelium immer trennend und schei-
dend wirkt: ,,Denn das Wort Gottes ist lebendig und
krdftig und schdrfer als jedes zweischneidige Schwert,
und dringt durch, bis es scheidet Seele und Geist, auch
Mark und Bein, und ist ein Richter der Gedanken und
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Sinne des Herzens* (Hebr 4,12; Apk 1,16; 2,12.16).

Diese Scheidung beginnt in jedem einzelnen Men-
schen mit der Trennung zwischen altem und neuem
Menschen, zwischen dem Fleisch der Siinde und dem
Geist Gottes (Rom 7; Gal 5, 13-25), und zwar lebens-
lang. Durch die Taufe sind wir Kinder Gottes, mit Gott
verbunden in der Gemeinschaft mit Jesus Christus (Rom
6). Der Leib geht dem Tod entgegen, und wir werden
wie Christus und mit Christus durch den Tod in das ewi-
ge Leben eingehen. Die Taufe, und das sei hier schon mit
allem Nachdruck betont, ist eine wesentliche Grundlage
aller Verkiindigung und Seelsorge, sei es, dass an sie er-
innert wird, wo sie oft vergessen ist, sei es, dass zu ihr
gerufen wird, weil nur durch sie die Erneuerung durch
Gottes Werk in Jesus Christus geschenkt wird. Wer aber
die Taufe als unbedeutend oder unwirksam verachtet,
der verachtet damit den Heiligen Geist, der uns durch
die Taufe gegeben ist. Seelsorge ohne Tauferinnerung ist
keine Seelsorge. weil dann ndmlich das grundlegende
Werk Gottes an uns iibergangen ist.

Was aber ist Zeichen und Folge der Taufe? Wir su-
chen oft nach Erfolgen und iibersehen das Einfachste,
nidmlich dass wir Gott als Vater ansprechen und zu ihm
beten diirfen. Das ist Wirkung und Gabe des Geistes der
Gotteskindschaft nach Rom 8, 15 und Gal 4, 5f. Ebenso
gehort dazu, dass uns Gottes Gesetz ins Herz gegeben
wird (2 Kor 3, 3). Das geschieht dadurch, wir das aus-
wendig lernen und weitergeben.

Gesetz und Evangelium, das kann auch grammatisch
ausgedriickt werden als Imperativ und Indikativ: ,, Du
sollst“, genauer: ,,Du sollst nicht*; und: ,,fiir dich und
deine Siinden ist der Sohn Gottes am Kreuz gestorben*,
Wfiir dich gegeben und vergossen zur Vergebung der
Siinde “. Der Hinweis auf das Abendmahl! gehort hierher
und ebenso in die Seelsorge, nicht zu vergessen fiir die
Vorbereitung auf das Sterben und die Sterbebegleitung.

Wie das Wort Gottes in Gesetz und Evangelium
wirkt, 14sst sich sehr schon mit drei Zitaten aus Luthers
Tischreden zeigen.

1. Was Fiahigkeit und Aufgabe eines Theologen ist

»Es muf einer, der ein Theologus sein will, die schrifft
gar inne haben, das er auff alle locos seine solutio hab,
quidquid opponi potest, nempe distinctionem legis et
euangelii [dass er fiir alle Probleme eine Losung hat,
was er jeweils erwidern kann, néamlich die Unterschei-
dung von Gesetz und Evangelium]. Si hanc haberem
perfecte[wenn ich das vollkommen beherrschte], wolt
ich nimmer traurig werden. Darumb wer es ergreifft, hat
gewonnen. Quidquid est in scriptura, vel est lex vel evan-
gelium [Was sich auch in der Schrift findet, ist entweder
Gesetz oder Evangelium]; der zwei eins mus trimphim,
lex ad desperationem, euangelion ad salutem ... [das Ge-
setz zur Verzweiflung, das Evangelium zum Heil]*"?

13 WATR 1, Nr 626. 1533
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2. Nur der Heilige Geist versteht das:

Wenn die Fihigkeit, Gesetz und Evangelium zu unter-
scheiden, die Bedingung fiir den Beruf eines Theolo-
gen ist, dann folgt gleich die nichste AuBerung: ,, Lex
et euangelium. Non est homo, qui vivit in terris, qui
sciat discernere inter legem et evangelium [Gesetz und
Evangelium. Es lebt kein Mensch auf Erden, der zwi-
schen Gesetz und Evangelium unterscheiden konnte].
Wir lassens uns wohl geduncken, wen wir horen pre-
digen, wir verstehens, aber es felet weit. Solus spiritus
sanctus hoc seit [Allein der heilige Geist versteht das].
Dem man Christus hats auch gefelt, am berge, ita ut
angelus cogebatur eum consolari [so dass ein Engel.
ihn trosten muBte]; der war doch Doctor, vom himel
durch den Engel confirmirt. Ich hett gemeint, ich kundt
es, weill ich so lang und vill darvon geschriben, aber
wen es an das treffen geht, so sich ich wol, das es mir
weit, weit felet. Also soll und muf} allein Gott der heili-
gist meister sein“‘!*

3. Der Teufel verdreht Gesetz und Evangelium.

Bei dem dritten Text kommt der Teufel ins Spiel: ,, Vom
Teufel: Summa eius ars est [Seine hochste Kunst ist],
das er kan ex euangelio legem machen. Hanc distinc-
tionem, si possem retinere, [wenn ich diese Unterschei-
dung festhalten konnte] wolt ich ihm all stund sagen,
er solt mich hinden lecken, etiamsi peccassem, dicerem
[auch wenn ich gesiindigt hétte, wiirde ich sagen] Wie
denn, sol man drumb euangelion verleugnen? Noch
nit! Sed cum disputo [Doch wenn ich anfange zu dis-
kutieren], was ich gelassen und getan habe, so bin ich
dahin. Sed quando respondeo ex euangelio: Remissio
peccatorum geht uber hin“ tune vici [Doch wenn ich
aus dem Evangelium antworte: Vergebung der Siinden
geht dariiber hinweg, dann habe ich gesiegt]. Wenn er
aber einen auf das Thun, lassen bringt, so hat er gewon-
nen, nisi adsit Deus qui dicat: Quid? Si non fecissem [ ...
wenn nicht Gott mir beisteht, der sagt: Was soll‘s? Auch
wenn ich nicht getan habe (was das Gesetz fordert)],
so must ich dennoch per remissionem peccatorum se-
lig werden. Sum enim baptisatus, communicatus etc ...
[so muss ich dennoch durch Vergebung der Siinden se-
lig werden. Ich bin doch getauft, habe das Abendmahl
empfangen etc ....1“.15

An diesen drei Textbeispielen ist folgendes zu bemer-
ken: Zuerst geht es um den Theologen und dessen Auf-
gabe, dann geht es um den Heiligen Geist und sein Ein-
treten, und schlieBlich geht es um den Teufel, den uns
die Schrift zu erkennen lehrt zusammen mit dem, der
seine Versuchung bestanden und ihn iiberwunden hat
(Mat 4,1-11). Wir sollen den Teufel nicht an die Wand
malen, doch wir sollen wohl wissen, dass der Teufel im-
mer dort am Werk ist, wo Christus und sein Wort ist.

14 WATR 2; Nr. Nr. 1234. 1531.
15 WATR 1, Nr. 590. 1533.
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Aber wir sollen auch wissen, dass der Teufel sich ver-
stellt, angefangen damit, dass er seine Existenz bestrei-
ten 14Bt. Es ist daher sicher nicht ohne Grund, wenn der
Apostel Paulus die Gemeinde in Korinth vor solchen
warnt, die ,, sich als Apostel Christi verstellen. Und das
ist kein Wunder, denn er selbst, der Satan, verstellt sich
als Engel des Lichts (2 Kor 11, 13f). Wir stehen in die-
sem endzeitlichen Ringen zwischen Christus und den
Verderbensmichten Siinde, Tod und Teufel. Wir haben
es daher auch nicht mit einer sogenannten sékularisier-
ten Neuzeit zu tun, sondern mit der Endzeit, iiber deren
Erscheinungen uns die Schrift klare Auskunft und Hin-
weise gibt (vgl. bes. 2 Thess 2,3-12 : ,, ... darum sendet
ihnen Gott die Macht der Verfiihrung, dass sie der Liige
glauben, damit gerichtet werden alle, die der Wahrheit
nicht glaubten, sondern Lust hatten an der Ungerech-
tigkeit‘. Vgl. Mk 13 pp).

4. ,Ja, sollte Gott gesagt haben...?”
Gesetz und Evangelium in Exegese und
Ethik als menschheitliche Gewissensfrage.

»Das Wort unseres Gottes bleibt ewiglich* — Was wir
bei unserem Thema vor uns haben, ist keineswegs neu-
zeitlich, sondern menschheitlich. Exegese und Ethik
beginnen im Paradies mit der Frage der Schlange, die
wlistiger war als alle Tiere auf dem Felde, die Gott der
Herr gemacht hatte“: ,,Ja, sollte Gott gesagt haben...?

Das Gebot Gottes ist eindeutig und weitreichend:
,»Du darfst essen von allen Bdumen im Garten*. Ebenso
eindeutig ist das Verbot mit seiner Warnung zum Schutz
vor dem Tod: ,,Aber von dem Baum der Erkenntnis des
Guten und Bosen sollst du nicht essen, denn an dem Tag,
da du von ihm issest, musst du des Todes sterben.” Alle
Biume sind erlaubt; nur ein einziger ist ausgeschlossen.
In diesem Verbot, und das wird in der Auslegung meist
tibersehen, schenkt Gott seiner Kreatur die Freiheit mit
der Moglichkeit, sich gegen ihn zu entscheiden. Was
aber nun geschieht, bestimmt bis heute und fiir alle Zeit
das Verhiltnis von Schopfer und Geschopf.

Von der Schlange wird die Klarheit und Eindeutig-
keit der Anweisungen Gottes verdndert, verdreht und
hinterfragt. Die weitreichende Erlaubnis, von allen
Béiumen zu essen, wird in einer Infragestellung verdreht
zum Verbot ,, Ihr sollt nicht essen von allen Bdumen im
Garten? “,und dahinter steht ein Fragezeichen.

Von dem Weib Eva wird der Urtext wiederhergestellt,
und das Verbot wird sogar verschérfend ergiinzt: ,, Esset
nicht davon, riihret sie auch nicht an, dass ihr nicht ster-
bet.“ Doch von der Schlange wird darauthin das schiit-
zende Verbot (Gesetz) in eine VerheiBung (Evangelium)
umgeformt'S: |, Ihr werdet keineswegs des Todes sterben,
sondern Gott weif3: an dem Tage, da ihr davon esset,

16 Dazu Luther: ,Vom Teufel: Summa eius ars est, das er kann
ex evangelio legem machen...” Tischrede 590.

werden eure Augen aufgetan, und ihr werdet sein wie
Gott und wissen, was gut und bose ist (Gen 3,1 ff).”“ Das
Misstrauen wird geweckt mit der Verdédchtigung, dass
Gott den Menschen etwas Schones und Angenehmes
vorenthalten will. Die Schlange, der Teufel, verdreht das
Evangelium ins Gesetz und das Gesetz ins Evangelium.

Genau unter dieser Verdachtigung wird Gottes Ver-
bot von den Menschen iibertreten, die sich damit selbst
an die Stelle Gottes mit ihren eigenen Wiinschen, Trie-
ben und Einsichten setzen.

Was uns in der Geschichte vom Siindenfall, in der
das Wort Siinde tiberhaupt nicht vorkommt, geschildert
wird, ist so einfach und zugleich abgriindig. Denn es
enthiillt die menschheitliche Wirklichkeit, in der alle
von Gott geschaffenen Menschen ausnahmslos leben,
denken und handeln.

Wenn wir dem, was uns hier gezeigt wird, weiter nach-
denken, dann haben wir es nicht allein mit Bildern und
Begriffen zu tun, sondern mit Beziehungen. Der soge-
nannte Siindenfall hat seine erste Folge darin, dass die Be-
ziehung von Mann und Frau gestort ist. Sie schimen sich
voreinander. Scham aber ist Furcht und zugleich Schutz,
was in einer schamlosen Zeit meist erst dann bemerkt
wird, wenn es zu spét ist. Ebenso wird das Vertrauensver-
hiltnis zu Gott gestdrt. Man versteckt sich vor ihm und
fiirchtet sich vor ihm. Ich denke, wenn manche Menschen
von Gott nichts wissen und mit ihm etwas zu tun haben
wollen, dann liegt das wohl daran, dass sie sich vor ihm
fiirchten und verstecken. Die scheinbar Gottlosen sind
also durchaus und im wortlichen Sinne gottesfiirchtig.

Wenn man gewohnt ist, das Thema Gesetz und Evan-
gelium als ein reformatorisches Theologumenon zu be-
handeln, was es nachweislich liberhaupt nicht ist, dann
mag diese Deutung befremdlich scheinen. Doch beden-
ken wir wohl: Wort Gottes und Gewissen des Menschen
entspringen nicht unserem Denken, Fiihlen und Meinen,
sondern das betrifft das Sein Gottes au3erhalb von uns,
also seine Existenz; und es betrifft die Erschaffung des
Menschen durch Gott und seine Gemeinschaft mit uns.

Zum Schluss: Das Gesetz Gottes ist universal; es liegt
in der Ordnung der Schopfung ebenso wie in der Ord-
nung des menschlichen Lebens und Zusammenlebens.
Die im Gewissen sich vollziehende Unterscheidung
von Gut und Bose ist zusammen mit der Flucht vor Gott
Folge und Zeichen des Siindenfalls, ebenso wie der un-
ausweichlich Tod ,,als der Siinde Sold“. Das Evangeli-
um von Jesus Christus aber ist die frohe und befreiende
Botschaft von der Rettung aus dem Gericht Gottes iiber
Lebende und Tote durch Wort und Werk des Sohnes
Gottes, unseres Herrn Jesus Christus.

Dem Dreieinigen Gott sei Preis, Ehre und Dank fiir
seine unaussprechliche Gnade.
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Eine Lehre von der Heiligen Schrift kann nicht und
daher ist auch nicht dazu da, die Autoritdt und Wirk-
samkeit der Heiligen Schrift, die sie selbst hat und aus-
iibt, zu begriinden. Sie kann nur aufnehmen, was durch
Gottes Wort geschieht und wie dadurch Wahrheit und
Irrtum auseinandertreten, beginnend in uns selbst.

Jeder Versuch einer Begriindung aber fiihrt zu der
Gefahr, daB} die Selbstbegriindung der Heiligen Schrift
aufgehoben und durch fremde Griinde ersetzt wird.
Deshalb fallen auch in Theologie und Kirche, in Gottes-
dienst und christlichem Leben die Entscheidungen nicht
in einem theoretischen Schriftverstindnis, sondern im
praktischen Schriftgebrauch.

Dabei ist Gottes Wort und Menschenwort nicht in,
sondern mit der Schrift zu unterscheiden. Auf diese
Weise vollzieht sich ausschlieBlich und umfassend die
Begegnung von Gott und Mensch (Dtn 4, 11{f; Mt 4,
1-11; 16,23; 15,6; 1 Kor 2,9; 1 Thess 2, 13).

1. Die Heiligen Schriften Alten und Neuen Testaments
sind das Wort des dreieinigen Gottes, das er spricht, in
dem er sich selbst zu erkennen gibt und durch das er
wirkt; weil sie das Wort Gottes sind, sind sie die Hei-
ligen Schriften der christlichen Gemeinde. Dies macht
die Autoritdt der Heiligen Schrift aus (auctoritas Scrip-
turae Sacrae).

2. Im Gottesdienst der christlichen Gemeinde und
durch diesen ist uns die Heilige Schrift gegenwiértig.
Sie ist daher nicht nur ein ,Text der Antike‘, der miih-
sam zu erschliefen und zu vermitteln wére. Vielmehr
ist dieser Gottesdienst nur dadurch christlicher Gottes-
dienst, dal Gott in seinem Wort zu uns und wir mit
diesem Wort zu ihm sprechen und danach leben. Alle
Schriftauslegung kommt vom Gottesdienst her und
fiihrt zu ihm hin. Im Schriftgebrauch zeigt sich, wie es
mit der Autoritidt der Schrift im Leben der Gemeinde
und eines Christen steht.

3. Die Inspiration des Wortes Gottes in der Heiligen
Schrift besteht in dem ausschlielichen und unaufheb-
baren Zusammenhang von Geist und Buchstabe (Spi-
ritus et Littera). Durch das duflere Bibelwort (verbum
externum) wirkt der Geist ,,die Erleuchtung zur Er-
kenntnis der Herrlichkeit Gottes in dem Angesicht Jesu
Christi“ (2 Kor 4,6). In dieser Weise ist die Mitte der
Schrift nicht formal, sondern personal bestimmt (vgl.
Apg 8,26-40; R 2,27-29; 7,6; 1 Kor 2; 2 Kor 3; R 15 4;
Hebr 3,7; vgl. R 11, 31 mit Gal 3,22; 2 Ti 3,16; 2 Petr
1,19-21; 1 Thess 2,13. Vgl. CA 5 / BSLK 58,11-15;

ASm VIII / BSLK 454,16-456,17). Der Heilige Geist
begriindet die Klarheit der Schrift und bewirkt das Ver-
standnis der Schrift (claritas Scripturae Sacrae).

4. Die aus dem Handeln des dreieinigen Gottes in sei-
nem Wort sich ergebende Wirkung geschieht in Gesetz
und Evangelium. Dies betrifft insgesamt (1) die Einheit
des Wortes unter seinem Subjekt, dem dreieinigen Gott;
(2) es betrifft die heilsgeschichtliche Abfolge von Altem
und Neuem Bund (2 Kor 3; Jer 31, 31ff; Ez 11, 19; 36,
26; Joel 3; Act 2); (3) es betrifft die Dialektik im Uber-
gang vom alten zum neuen Menschen in uns.

Dazu gehort die Funktion des Gesetzes (1) in der
gottlichen Erhaltungsordnung fiir das menschliche
Zusammenleben nach dem Fall (primus usus: civilis/
politicus); (2) die anklagende und richtende Funktion
des Gesetzes zur Erkenntnis der Siinde und Hinfiih-
rung zu Christus (secundus usus sanctus/theologicus:
elenchticus/-paedagogicus) sowie (3) die bleibende
Bestimmung der bewahrenden Grenze um das Reich
Gottes (tertius usus: in renatis) 1 Kor 6,9; Gal 5,19 ff.).

Das Evangelium von Jesus Christus aber ist der
Ruf zur BuBle und zum Empfang der Vergebung in
der Erwartung des kommenden Reiches Gottes (Mk
1,15); es ist die frohe Botschaft von der Rettung aus
dem kommenden Gericht (vgl. 2 Kor 3; 6,16-18; R
2,27-29; 6,4; 7,6 u.a.) Inhalt und Wirkung machen
die Suffizienz der Schrift aus, in der alles enthalten ist
und durch die alles geschieht, was im Heilsratschluf}
Gottes beschlossen ist.

5. Die Wirkung des Wortes Gottes unter den Menschen
und im Menschen ist stets zweifach, ndmlich Gericht
und Rettung, Verstehen und Verstockung, Erwihlung
und Verwerfung (2 Kor 2,15 f.; 4,3 f.; R 9-11; Jes 6;
299 ff; 63, 17; Mk 4,10-12 (3-20) pp; Joh 12,37-41; 2
Thess 2,.9-12; Ps 81, 13; Joh 12, 37-42; Hebr 4, 12-13;
Jak 4, 11f; 1 Kor 1, 18 ff; Apg 17,30-31; 28,23-28u.a.)
(efficacia Scripturae Sacrae).

Das Ziel bzw. die Frucht aller Verkiindigung und
Seelsorge ist daher nicht nur Verstehen im Sinne von
Zustimmung, sondern Umkehr und Erneuerung im
Sinne von Heilsgeschehen. Die Zusage, dass der Herr
selbst durch uns spricht, begriindet und begrenzt die
Vollmacht des Dienstes am Wort (Lk 10,16; 2 Kor 4,5;
1 Petr 4,11).

6. Die schriftliche Fixierung des Wortes Gottes im Ka-
non der Schriften Alten und Neuen Testaments bestimmt
die unverbriichliche Zusage Gottes, die unveridnderliche
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und abschliefende Endgiiltigkeit der Offenbarung sei-
nes Willens, neben der es keine neuen Offenbarungen
geben wird bis zum Tag der Wiederkunft Christi, wenn
wir mit unseren Augen schauen, was wir mit unseren
Ohren horen im Wort Gottes. Davon ist die Gewissheit
des christlichen Glaubens durch die Zeit hindurch bis
zur Ewigkeit begriindet und getragen (vgl. Jes 40,8; Ps
119,89; Mt 5,17; Lk 21,33; 1 Petr 1,25 u.a.). Dies macht
das abgeschlossene und endgiiltige Reden Gottes in der
Zeit aus, durch das wir auf das Ende der Zeit und das
Kommen des Reiches Gottes vorbereitet werden (per-
fectio/ sufficientia Scripturae Sacrae).

7. Wissenschaftliche Schriftauslegung ist kein Selbst-
zweck; sie dient vielmehr dem Horen auf das Wort
Gottes der Heiligen Schriften Alten und Neuen Testa-
ments, das in der Kirche und durch sie in aller Welt
verkiindigt wird, um zum Glaubensgehorsam in der
Nachfolge Jesu Christi und in der Erwartung seiner
Wiederkunft zu rufen (R6m 1, 5).

Auf diese Weise wird nach dem ewigen Ratschluss
Gottes (Eph 1.4; Rom 8, 28-30) das Volk Gottes aus
den Volkern der Welt gesammelt, um die Versohnung
durch Christus und ewiges Leben in der Gemeinschaft
mit Gott und in der unmittelbaren Schau Gottes zu emp-
fangen (1 Kor 13, 8-13; Mt 5, 3-12).

Konkordienformel (1577)
Formula Concordiae (Erster Theil)

Summarischer Begriff der streitigen Artikel zwi-
schen den Theologen Augsburgischer Confession in
nachfolgender Wiederholung nach Anleitung Gottes
Worts christlich erkliret und verglichen.

Von dem summarischen Begriff, Regel und Richt-
schnur, nach welcher alle Lehre geurtheilet, und die
eingefallene Irrungen christlich entscheiden und erkla-
ret werden sollen.

1. Wir glduben, lehren und bekennen, dall die eini-
ge Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich alle
Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilet werden
sollen, seind allein die prophetischen und apostolischen
Schriften altes und neues Testament, wie geschrieben
stehet: Dein Wort ist meines Fulles Leuchte und ein
Licht auf meinem Wege Ps. 119. Und St. Paulus: Wenn
ein Engel vom Himmel kdme, und predigte anders, der
soll verflucht sein. Gal. 1.

Andere Schriften aber der alter oder neuen Lehrer,
wie sie Namen haben, sollen der heiligen Schrift nicht
gleich gehalten, sondern alle zumal mit einander der-
selben unterworfen, und anders oder weiter nicht an-

genommen werden, denn als Zeugen, welcher Gestalt
nach der Apostel Zeit und an welchen Orten solche Leh-
re der Propheten und Apostel erhalten werde.

2. Und nachdem gleich nach der Apostel Zeit, auch
noch bei ihrem Leben, falsche Lehrer und Ketzer ein-
greifen, und wider dieselbige in der ersten Kirchen
Symbola, das ist kurze, runde Bekenntnisse, gestellet,
welche fiir den einhelligen, allgemeinen christlichen
Glauben und Bekenntnis der rechtgldubigen und wahr-
haftigen Kirchen gehalten, als ndmlich das Symbolum
Apostolicum, Symbolum Nicaenum und Symbolum
Athanasii:; bekennen wir uns zu denselben, und ver-
werfen hiemit alle Ketzereien und Lehre, so denselben
zuwider in die Kirche Gottes eingefiihret worden sind.

3. So viel aber die Trennung in Glaubenssachen be-
langet, zu unsern Zeiten eingefallen, halten wir vor den
einhelligen Consens und Erkldrung unsers christlichen
Glaubens und Bekenntnis, besonders wider das Pabst-
thums und dessen falschen Gottesdienst, Abgotterei,
Aberglauben, und andere Secten, als dieser Zeit unserm
Symbolo, die erste, ungednderte Augsburgische Con-
fession, Kaiser Karolo V. zu Augsburg Anno 30 in der
groBBen Reichsversammlung iibergeben, sammt dersel-
ben Apologie und Artikeln zu Schmalkalden Anno 37
gestellet und von den vornehmsten Theologen damals
unterschrieben worden.

Und weil solche Sachen auch den gemeinen Laien
und derselben Seelen Seligkeit betreffen, bekennen wir
uns auch zu dem kleinen und groflen Katechismus Dr.
Luthers, wie solche beide Katechismi in den tomis Lu-
theri verfallet, als zu der Laienbibel, darin alles begrif-
fen, was in heiliger Schrift weitldufig gehandelt, und
einem Christenmenschen zu seiner Seligkeit zu willen
vonnothen ist.

Nach dieser Anleitung, wie oben vermeldet, sollen
alle Lehren angestellet, und was derselben zuwider, als
unsers Glaubens einhelliger Erkldrung entgegen, ver-
worfen und verdammet werden.

Solcher Gestalt wird der Unterschied zwischen der
heiligen Schrift altes und neues Testaments und allen
anderen Schriften erhalten, und bleibt allein die heilige
Schrift der einige Richter, Regel und Richtschnur, nach
welcher als dem einigen Probierstein sollen und miilen
alle Lehren erkannt und geurtheilet werden, ob sie gut
oder bos, recht oder unrecht sein.

Die andere Symbola aber und angezogene Schriften
sind nicht Richter wie die heilige Schrift, sondern al-
lein Zeugnis und Erkldarung des Glaubens, wie jederzeit
die heilige Schrift in streitigen Artikeln in der Kirchen
Gottes von den damals Lebenden verstanden und aus-
gelegt, und derselben widerwirtige Lehre verworfen
und verdammet werden.
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Die ethischen Weisungen der Bibel -
glltig oder zeitbedingt?

Pfarrer Wolfgang Sickinger

1. Eindeutige Antworten

Zu dieser Frage gibt es klare Antworten in Theologie

und Kirche. Sie laufen darauf hinaus, dass viele Wei-

sungen und Gebote, die in der Bibel mit dem Willen

Gottes und dem Wort Gottes verbunden werden, heute

keine Verbindlichkeit mehr besitzen.

Die Mehrheitsmeinung (der ,,mainstream‘) in den
deutschen evangelischen Kirchen vertritt im Ergebnis
folgende Auffassung:

Giiltig sind die biblischen Verhaltensregeln, die sich
aus dem Doppelgebot der Liebe, das Jesus formuliert
hat, ableiten lassen. Viele andere Sitze der Bibel, vor
allem im Alten Testament, sind zeitbedingt und im 21.
Jahrhundert nicht mehr zu gebrauchen. Was heute fiir
Christen und in der Kirche zu gelten hat, muss theolo-
gisch bedacht, wissenschaftlich gepriift und immer neu
verhandelt und entschieden werden.

Vor diesem Hintergrund kommen kirchliche Be-
schliisse zustande, die solchen Christen groflie Not be-
reiten, die die Bibel als das Schrift gewordene Wort
Gottes ansehen.

* Wir haben grofle Note in unserer Kirche mit der Re-
lativierung des Gebotes ,,Du sollst nicht toten** durch
die Akzeptanz der Abtreibung.

Wenn Kirche und Diakonie im staatlich bestimmten

System der Schwangerschaftskonfliktberatung und

der Ausstellung von Beratungsbescheinigungen als

Voraussetzung fiir Abtreibungen mitwirken, verkiin-

digen sie damit:

Du sollst zwar eigentlich nicht téten, aber in Bezug

auf ungeborene Kinder ist es unter bestimmten staat-

lich formulierten Voraussetzungen doch erlaubt.

* Wir haben grofle Note in unserer Kirche mit der Re-
lativierung des Gebotes ,,Du sollst nicht ehebrechen*
durch die grenzenlose Duldung, wenn nicht sogar
Forderung, von nicht-ehelichen Beziehungen und
von Ehescheidungen.

Wenn Gottesdienste anlisslich einer Ehescheidung

empfohlen und gefeiert werden, wird damit verkiin-

digt:

Du sollst zwar eigentlich deinem Ehepartner treu

sein, aber es mag viele Griinde geben, sich doch lie-

ber zu trennen.

Wenn Jugendlichen auch in kirchlichen Einrich-

tungen nicht mehr vermittelt wird, dass die Sexuali-

tét als eine gute Gabe Gottes in die Ehe gehort, wird
damit verkiindigt:

Ihr sollt tun, was euch Spall macht, aber vermeidet

unerwiinschte Schwangerschaften!

* Wir haben grofle Néte in unserer Kirche mit der For-
derung von praktizierter Homosexualitdt durch Be-
schliisse zur Segnung homosexueller Paare in zahl-
reichen Landeskirchen.

Wenn nun auch die Pfarrhéduser durch offizielle Be-
schliisse von Synoden und Kirchenleitungen fiir ho-
mosexuelle Lebensgemeinschaften gedffnet werden,
wird damit verkiindigt:

Es spielt keine Rolle mehr, was die Bibel als den
Willen Gottes zu Sexualitit und Homosexualitit wei-
tergibt. Wir haben unsere eigenen Erkenntnisse und
stellen sie iiber die Bibel.

Diese Beispiele sind sehr verdichtet zusammengefasst.

Keine Kirchenleitung und keine Synode wiirde so for-

mulieren. Stattdessen werden ausfiihrliche Papiere ver-

fasst, lange Beratungen durchgefiihrt und komplizierte
theologische Uberlegungen angestellt. Aber im Ergeb-
nis laufen sie genau darauf hinaus und werden von nor-
malen Christenmenschen auch genauso verstanden:

Man muss die Bibel in vielen Teilen heute nicht mehr
so ernst nehmen, erst recht nicht in ihren ethischen Wei-
sungen. Evangelische Theologie und Kirche wissen es
besser und erkldren der Christenheit, was noch Giiltig-
keit haben soll und was nicht.

2. Die alles entscheidende Frage

Damit sind wir beim entscheidenden Punkt angekom-
men:

Ist die Bibel das Schrift gewordene Wort Gottes oder
ist sie die Niederschrift menschlicher Gedanken iiber
Gott und die Welt?

Wenn sie Gottes Wort ist, gelten seine Gebote und
Weisungen.

Wenn sie aus mehr oder weniger wichtigen mensch-
lichen Gedanken besteht, sind ihre Gebote im 21. Jahr-
hundert iiberholt.

Nun wiirde mancher kluge Theologe uns sagen: Die
Bibel ist natiirlich beides, Gottes Wort im Menschen-
wort, Gottes Offenbarung in der menschlichen Ge-
schichte, Zeugnis dessen, was Menschen mit Gott erlebt
haben.

Das stimmt ohne Zweifel. Wir finden in der Bibel
viele Hinweise darauf, dass Menschen mit den Mog-
lichkeiten ihrer Zeit die biblischen Schriften verfasst
und aufgeschrieben haben.

* Der Prophet Jeremia zum Beispiel beauftragt seinen

Schreiber Baruch, das aufzuschreiben, was er ihm

sagt (Jeremia 36 .4).
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* Der Apostel Paulus formuliert an einigen Stellen aus-
driicklich, dass er nun seine eigene Meinung kund tut
(1. Korinther 7,12 + 25).

* Der Evangelist Lukas erzihlt, dass er mit viel Miihe
zusammengetragen, geordnet und aufgeschrieben
hat, was er von Jesus erfahren konnte (Lukas 1,3).

Es ist nicht strittig, dass Menschen die Biicher der Bi-

bel aufgeschrieben haben. Aber der Anspruch der Bibel

lautet:

2. Timotheus 3,16: ,,Denn alle Schrift, von Gott ein-

gegeben (griechisch ,,theopneustos®), ist niitze zur

Lehre, zur Zurechtweisung, zur Besserung, zur Er-

ziehung in der Gerechtigkeit ...

2. Petrus 1,21: ,,Denn es ist noch nie eine Weissa-

gung aus menschlichem Willen hervorgebracht wor-

den, sondern getrieben von dem heiligen Geist haben

Menschen im Namen Gottes geredet.*

Die Bibel formuliert die Aussage, dass sich in diesen

von Menschen geschriebenen Worten Gott selbst offen-

bart und spricht.

Deshalb sind Gottes Wort und Menschenwort inei-
nander verflochten, weil Gott menschliche Sprache,
menschlichen Verstand, menschliche Fihigkeiten und
Eigenarten fiir die Verkiindigung seines Wortes ge-
braucht hat.

3. Gottes Wort und Menschenwort
sind nicht zu trennen

Manche Christenmenschen versuchen das: In der Bibel
Gottes Wort und Menschenwort auseinander zu halten
und voneinander zu trennen.

Theologen sprechen z.B. von ,.echten” Worten des
historischen Jesus im Neuen Testament und von ,,Ge-
meindebildungen®, also Worten, die Jesus angeblich
von der ersten christlichen Gemeinde in den Mund ge-
legt wurden.

Wir haben aber nach 2000 Jahren zu solchen Unter-
scheidungen nicht die Kompetenz und die Moglichkeit.
Es hilft nicht weiter, sich an dem stindigen Streit der
neutestamentlichen Wissenschaft zu beteiligen, welche
Worte Jesu ,.echt und welche angeblich ,,sekundér*
seien. Stattdessen ist ein grundlegendes Vertrauen in die
Zuverldssigkeit der biblischen Autoren angebracht.

Dariiber hinaus konnen wir als Menschen das Reden
Gottes und die Art und Weise, wie Gott sich offenbart,
nicht beurteilen und ermessen. Wir Menschen urteilen
immer nur im Rahmen unserer beschrinkten mensch-
lichen Moglichkeiten. Die Moglichkeiten Gottes aber
sind unendlich viel gréBer, als wir es begreifen konnen.
Wie Gott zum Beispiel zu dem Arzt Lukas redet und
wie Gott dafiir sorgt, dass dessen Schriften Gottes Wort
festhalten und verlésslich tiberliefern, miissen wir ihm
iiberlassen.

Martin Luther hat betont, dass Gott in menschlicher
Sprache redet und als er selbst in unserer menschlichen

Sprache bei uns ist. Gott hat sich bis in menschliche
Worter hinein zu uns herabgelassen. Wir begegnen ihm
beim Horen des duBerlichen Wortes der Bibel.

Es ist deshalb nicht angemessen, dass jeder Leser der
Heiligen Schrift selbst entscheidet, was fiir ihn in der
Bibel Gottes Wort und damit wichtig ist und was nicht.
Jeder wiirde das fiir ihn Unbequeme und Unangenehme
als menschlichen Zusatz und damit als fiir ihn nicht zu-
treffend erkliren.

Weil Menschen jedoch Gottes eigenes Wort weiter-
gegeben haben, ist zunéchst jeder Teil der Bibel wich-
tig, auch der, den ich nicht verstehe, der nicht in mein
Gottesbild passt oder iiber den ich mich drgere. Dass
Gotteswort und Menschenwort in der Bibel eine unl6s-
bare Verbindung eingegangen sind, liegt in der Natur
der Sache, ndmlich der Art und Weise, wie es Gott ge-
fallen hat, sich zu offenbaren.

Der Islam zum Beispiel hat ein ganz anderes Offen-
barungsverstindnis: danach sei das reine Gotteswort,
der Koran, Mohammed vollstindig vom Himmel iiber-
geben worden.

Als Christen wissen wir, dass die Bibel nicht voll-
stindig vom Himmel gefallen ist, sondern im Laufe von
mehr als 1000 Jahren aufgeschrieben wurde. Aber Gott
redet in, mit und unter dem Menschenwort der Bibel,
wie Christus in, mit und unter Brot und Wein beim Hei-
ligen Abendmahl selbst gegenwirtig ist, ohne dass wir
die Art und Weise seiner Gegenwart beschreiben und
erkldren konnten.

Die Bibel ist ganz Gotteswort und ganz Menschen-
wort, unvermischt und ungetrennt, so wie Christus zu-
gleich wahrer Gott und wahrer Mensch ist.

Wir Menschen haben nicht die Moglichkeit, das rei-
ne Gotteswort vom (unreinen und fehlerhaften) Men-
schenwort zu trennen, weil bei diesem Versuch immer
unser eigenes Urteilsvermdgen der MafBstab des Wortes
Gottes wiirde.

Weil Gott sich in die menschliche Geschichte und in
das Menschenwort der Schrift hineinbegeben hat, ist er
fiir uns Menschen an manchen Stellen der Schrift auch
unverstindlich, verwechselbar und fragwiirdig. Das
heift aber nicht, dass ich als Mensch iiber Gott und sein
Wort verfiigen und urteilen kdnnte.

Durch welches Wort Gott besonders deutlich zu mir
redet, ist nicht meine Entscheidung, sondern ein Ge-
schenk und ein Handeln des Heiligen Geistes, durch
den Gott wirkt.

4. Die Fundamentalismus-Keule

Wenn wir so im Horen auf die Bibel und in ihrem Ver-
standnis als Wort Gottes den entscheidenden Differenz-
punkt zum kirchlichen ,,Mainstream* markieren, wird
uns der Vorwurf gemacht: Ihr seid Fundamentalisten!
Diese Bezeichnung ist ein Totschlag-Begriff, mit
dem Widerspruch und abweichende Meinungen nieder-
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geschlagen werden sollen. Dabei ist vollig unklar, was
damit gemeint sein soll.

Wird der Begriff Fundamentalismus historisch im
Licht seiner Entstehung in den USA im 19. Jahrhundert
gesehen, ist jeder biblisch orientierte Christ ein Funda-
mentalist. Denn er hat in der Bibel vorgegebene Funda-
mente, an die er glaubt.

Wird dagegen der Begriff Fundamentalismus im
Sinne gewalttitiger Selbstmord-Attentéiter gesehen, ist
er als Vorwurf gegen biblisch orientierte Christen Un-
sinn. Denn kein Christ, der sich auf Jesus Christus be-
ruft, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird,
gebraucht Gewalt zur Durchsetzung seiner Uberzeu-
gungen.

Wird aber der Begriff Fundamentalismus nur als
Diskriminierung innerkirchlicher Gesprichspartner
missbraucht und als Vorwand, eine sachliche Argumen-
tation zu verweigern, sollten wir nicht in diese Falle
tappen.

Es hat keinen Sinn, sich gegen bestimmte Begriffe
zu verteidigen, wenn man damit nur diskreditiert wer-
den soll. Ich rate dazu, stattdessen einen argumentativen
Gegenangriff zu starten: Wenn ich mit meiner Berufung
auf die Bibel ein Fundamentalist sein soll, bist du mit
deiner Missachtung der Bibel ein Irrlehrer!

Mit solch einer Aussage wire man zum Beispiel ge-
geniiber Theologen, Bischdfen oder Kirchenleitungen
auf einer interessanten Gesprichsebene angekommen.
Denn es ginge um die sachgemifle Frage, nach wel-
chem Mafstab iiber richtige und falsche Auslegung der
Bibel entschieden werden soll.

Wer sich auf die biblischen Fundamente des Glau-
bens und des christlichen Lebens beruft, argumentiert in
der Mitte der christlichen Kirche. Wer sich dagegen von
diesen biblischen Fundamenten verabschiedet, muss
begriinden, warum er das tut. Das gilt auch fiir Synoden,
Kirchenleitungen und Bischofe.

Unser Ziel ist es natiirlich nicht, Gesprichspartner aus
der Fassung zu bringen, sondern wir mochten auch in
kontroversen Fragen in einer ruhigen und sachlichen At-
mosphire {iber die Bibel und ihre Auslegung sprechen.

5. Woher kommen die
unterschiedlichen Auslegungen?

Wie ist es moglich, dass engagierte Christen in dersel-
ben evangelischen Kirche zu vollig unterschiedlichen
Ergebnissen im Blick auf die Bibel und ihre Verbind-
lichkeit kommen?

Ich versuche eine Antwort zu finden mit Hilfe von
zwei Beispielen im Zusammenhang des Themas Homo-
sexualitét:

* Die Auffassung deutscher Professoren fiir Neues Te-
stament an den theologischen Fakultiten

* und die aktuelle Stellungnahme von Bischof Bohl fiir
die sédchsische Kirchenleitung.
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6. Zwei Vorbemerkungen:

a) Die Homosexualitit ist nicht mein Lieblingsthema.

Aber scheinbar ist es das Lieblingsthema der deut-
schen evangelischen Kirchenleitungen, moglicher-
weise auf Druck einer innerkirchlichen Homosexu-
ellen-Lobby und der staatlichen Gesetzgebung der
letzten Jahre.
Evangelikale, Konservative und Pietisten haben nicht
dieses Thema an die Verantwortlichen in den Kirchen
herangetragen. Es war eindeutig umgekehrt: Weil
die verantwortlichen Gremien und Personen dieses
Thema immer wieder eingebracht und dariiber bera-
ten und beschlossen haben, gab es Reaktionen von
Christen und von Gruppen, die in ihrer Bibel anderes
gelesen haben als es kirchliche Verlautbarungen for-
mulierten.

b) Ich bin nicht homophob. Wie die allermeisten unter
uns kenne ich homosexuell empfindende Menschen
in unseren Gemeinden und Kirchen. Einige arbeiten
engagiert in Gemeinden mit und sind sehr sympa-
thische Zeitgenossen und Mitchristen.

Niemand hat das Recht, auf einen homosexuell emp-
findenden Menschen herabzublicken oder ihm gar das
Christsein abzusprechen. Vor Gott sind wir alle Siin-
der, die auf seine Gnade in Christus angewiesen sind.

Aber um dieses Thema geht es hier nicht, sondern um

die Frage, ob die Weisungen der Bibel fiir uns heute und

hier gelten.

7. Erstes Beispiel:
Eine Umfrage unter Neutestamentlern

Mitglieder des Vertrauensrates des Gemeindenetz-

werkes (Walsrode) haben Ende 2005 mehr als 40 Lehr-

stuhlinhaber fiir Altes und Neues Testament an den

Theologischen Fakultiten der deutschen Universititen

angeschrieben.

Inhalt der Briefe war die Bitte um eine kurz gefasste
Stellungnahme zu der Frage, ob die biblische Ablehnung
praktizierter Homosexualitit und ihre Bewertung als Siin-
de in Kirche und Gemeinde auch heute Giiltigkeit hat.

Zwei wesentliche Ergebnisse dieser Umfrage lauten:
1. Nur etwa ein Drittel der angeschriebenen Professoren

und Professorinnen hat geantwortet. Gut zwei Drittel

haben iiberhaupt nicht reagiert.

2. Es gibt keine Ubereinstimmung in den Auffassungen
derjenigen Professoren, die geantwortet haben, aber
eine Tendenz.

Die Spanne reicht von einer klaren Ablehnung, Homo-

sexualitidt als Siinde zu bewerten, bis zu der Feststel-

lung, die Heilige Schrift sei oberste Richtschnur auch
in ethischen Fragen. Dazwischen liegen Auffassungen
wie die, verantwortlich praktizierte Sexualitit (auch un-
ter Homosexuellen) sei von der neutestamentlichen Ab-
lehnung homosexueller Praxis nicht betroffen. Andere
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Professoren wollen biblische Aussagen nicht aus ihrem
Zusammenhang reiflen, sondern die Gesamtintention
der biblischen Botschaft bedenken. Weiterhin miisse
heute zwischen individuellen Situationen und 6ffent-
lichen Handlungen unterschieden werden.

Als Antwort wird auch vermittelt, dass es den Willen
Gottes nicht ein fiir allemal gébe, sondern dass jede Ge-
neration neu buchstabieren miisse, was gut und lebens-
dienlich sei.

Manche Professoren betonen, dass Paulus mit sei-
nen Aussagen von anderen Voraussetzungen ausginge
als wir das heute titen. Deshalb kénne man nicht diese
und alle anderen sexualethischen Ansichten heute iiber-
nehmen. Die biblischen Aussagen zur Homosexualitit
seien zeit- und kontextgebunden.

Auf der anderen Seite erlaube das Liebesgebot der
Bibel auch die Gestaltung homosexueller Partner-
schaften, wenn sie Treue, Verbindlichkeit und Freiwil-
ligkeit beinhalten wiirden.

In Einzelfragen gibt es unterschiedliche Meinungen,
zum Beispiel dazu, ob Paulus in Rémer 1 iiberhaupt von
weiblicher Homosexualitét spreche und ob seine Ableh-
nung grundsétzlich gemeint sei oder nur ein bestimmtes
Spektrum homosexuellen Verhaltens umfasse.

Aus der Sicht des Gemeindenetzwerkes ist zusammen-
fassend festzustellen, dass es (unter denen, die geantwor-
tet haben) eine deutliche Tendenz bei den Exegeten unter
den deutschen evangelischen Theologieprofessoren gibt,
die biblische Ablehnung praktizierter Homosexualitit als
Siinde vor Gott und den Menschen zu relativieren und
heute fiir nicht mehr verbindlich zu erkléren.

Eine Auslegung der Bibel lduft in dieser Frage da-
rauf hinaus, die biblischen Mafstébe fiir das Verhalten
innerhalb der Gemeinde mehr oder weniger aufler Kraft
Zu setzen.

Die christliche Gemeinde steht vor der Frage, ob sie
davon ausgehen soll, dass die biblischen Zeugen sich in
der Bewertung der praktizierten Homosexualitéit geirrt
haben bzw. ob Gott selbst in seinem Wort sich geirrt hat.

Die Mehrheit der Antworten der Professoren scheint
in diese Richtung zu weisen.

8. Zweites Beispiel: Der Brief von Bischof Bohl

Landesbischof Bohl erldutert in einem Brief vom 20.
Januar 2012 die Haltung der sdchsischen Kirchenlei-
tung zum Thema Homosexualitét anlédsslich der Diskus-
sionen um das neue Pfarrdienstgesetz der EKD.

Zunichst stellt er fest: ,,Homosexuelle Praxis wird
in der Bibel, wenn sie erwidhnt wird, ausnahmslos mit
scharfen Worten verurteilt.*

Dann schreibt er aber weiter: ,,Generell und eben
auch in dieser Frage gilt, dass wir die Bibel befragen
miissen, ob die einzelnen Aussagen zu ethischen Fragen
zeitbedingt sind — oder ob sie bleibend normativ zu ver-
stehen sind.*

Der Bischof will das ,,Gesamtzeugnis der Schrift” zur
Sprache bringen und die ,,Mitte der Schrift*, Christus,
als Malistab anlegen.

SchlieBlich verweist er auf humanwissenschaftliche
Erkenntnisse und eigene Erfahrungen, nach denen ,,es
Menschen gibt, die homosexuell veranlagt sind und aus
dieser Haut nicht heraus konnen und wollen®.

Er kommt also zu der Einsicht: ,, ... wenn gelebte
Homosexualitit eigensiichtig dem Ausleben der Liiste
und des Begehrens dient und andere Menschen dazu
instrumentalisiert, so ist sie Stinde und wird durch das
biblische Gesetz gerichtet; — wenn eine homosexuel-
le Partnerschaft den biblischen MaBstidben und insbe-
sondere dem Liebesgebot entsprechend gelebt wird, in
verldsslicher Treue, verbindlicher Verantwortung und
wechselseitiger Fiirsorge, so kann sie akzeptiert werden.

Mir ist sehr bewusst, dass an dieser Stelle ein Dissens
bleibt, der zurzeit nicht aufgeldst werden kann.

Weil diese Frage aber nicht die Mitte des christlichen
Bekenntnisses betrifft, so der Bischof, miisse und konne
man in der Kirche mit unterschiedlichen Einsichten und
Beurteilungen leben.

9. Typische Denkmuster

Beide Beispiele sind kennzeichnend und typisch fiir
das Denken und Handeln der Mehrheit der Universi-
titstheologie und der Kirchenleitungen. Die Aussagen
der Bibel zum Thema werden in der Regel nicht bestrit-
ten. Aber es wird so lange um sie herum argumentiert,
bis das Gegenteil dessen herauskommt, was in der Bi-
bel steht.

Im Ergebnis l4uft es darauf hinaus, dass wir es heute
durch die Wissenschaft und die moderne Lebenswirk-
lichkeit besser wissen als die biblischen Zeugen. Die
Kirchen konnen heute demnach gegen den ausdriick-
lichen Wortlaut der Bibel handeln und zum Beispiel
homosexuelle Paare segnen, weil die Menschen, die
die konkreten Gebote in der Bibel aufgeschrieben ha-
ben, nicht iiber das Wissen und die Erkenntnisse des 21.
Jahrhunderts verfiigen konnten.

Dahinter steht der Anspruch, in der Bibel Gottes Wort
vom Menschenwort trennen zu kdnnen und das Men-
schenwort zu korrigieren. Was als Gottes Wort iibrig
bleibt, lisst sich in seiner Allgemeinheit mit der Ethik
des Zeitgeistes verbinden: Nichstenliebe, Gerechtig-
keit, Frieden und Verantwortung.

Wir erleben zurzeit eine massive Verdnderung christ-
licher Ethik durch maBgebende Mehrheiten in der the-
ologischen Lehre und der kirchlichen Praxis. An den
Themen Abtreibung, Ehe und Homosexualitit wird
diese Entwicklung am deutlichsten spiirbar. In den ersten
Jahrhunderten nach Christi Geburt fielen die Christen in
der heidnischen Mehrheitsgesellschaft unter anderem
dadurch auf, dass sie keine Abtreibungen durchfiihrten,
ihrem Ehepartner treu blieben und ihr Leben nach den
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Geboten Gottes ausrichteten. Heute sieht das in den
evangelischen Kirchen offensichtlich anders aus.

Gemeinsame ethische Uberzeugungen fiir evange-
lische Christen, Gemeinden und Kirchen sind in vielen
Bereichen faktisch nicht mehr vorhanden. Wer unbe-
kannte Gemeinden aufsucht, weifl nicht, wer ihn im
Pfarrhaus erwartet und was von der Kanzel verkiindet
wird. Die Spanne der Moglichkeiten ist aulerordentlich
breit geworden.

Vielleicht war es im Zeitalter des Rationalismus und
der Aufkldrung nicht viel anders. Unsere Aufgabe als
biblisch gebundene Christen ist jedenfalls nicht das
Jammern und Klagen, sondern das Horen auf Gottes
Wort und das Leben nach seinen Mafstdben, trotz aller
eigenen Unvollkommenheit und Siinde.

10. Ein Totschlag-Argument

Was uns in Debatten immer wieder entgegengehalten
wird: ,,Ihr ,,Bibeltreuen® iibernehmt auch nicht alle
ethischen Weisungen und Gesetze der Bibel. Niemand
von euch will Ehebrecher und Homosexuelle umbrin-
gen, ihr lasst auch Frauen predigen und kauft sonntags
beim Béacker eure Brotchen! Warum soll man dann
nicht auch in anderen Fragen von der Bibel abweichen
diirfen?*

Auch wenn solche Argumente deprimierend schlicht
klingen, muss man sie ernst nehmen, vor allem wenn sie
von Theologieprofessoren und Kirchenleitern vorge-
bracht werden. Daran ist vor allem dies deprimierend,
dass solche Vorhaltungen jegliches theologisches Nach-
denken und jegliches Horen auf Wertungen innerhalb
der Bibel selbst vermissen lassen.

Selbstverstdandlich iibernehmen wir als Christen nicht
einfach alle Gesetze des Alten Testamentes. Nach der
Lehre der Rabbinen gibt es 613 Ge- und Verbote. Nie-
mand will sie vollstindig in die Kirchenordnungen der
evangelischen Landeskirchen iibernehmen. Wir sind
uns des grundlegenden Sachverhaltes bewusst, dass wir
Rechtsvorschriften des Alten Testamentes nicht unmit-
telbar in eine kirchliche oder gar staatliche Rechtspraxis
umsetzen konnen und wollen.

Christus ist der Mittler des neuen Bundes (Hebréer
9,15) — an ihm und an seinen Worten orientieren wir
uns. Christus hebt aber das Gesetz des Alten Bundes
nicht einfach auf, sondern er erfiillt es, erneuert und
vertieft es durch sein ,,Ich aber sage euch®. Vor allem
aber tragt Christus unsere Strafe, die wir wegen unserer
Schuld vor Gott und den Menschen verdient hitten.

Deshalb wird das alttestamentliche Gesetz fiir
Christen nicht iiberfliissig. Es spricht das Urteil Gottes
tiber die Siinde aus, das die Kirche zu bezeugen hat, und
ruft den Menschen zur BuBle. Diese Umkehr im Glau-
ben fiihrt uns aber nicht zur Einhaltung aller Gesetze im
Alten Bund, sondern zum Vertrauen auf Jesus Christus
und zum Leben auf der Grundlage dieses Glaubens.
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Natiirlich ist Jesus Christus die sachliche Mitte der
Schrift. Im Sinne der These I der Barmer Theologischen
Erkldrung muss sich aber die Kirche daran erinnern
lassen, dass sie neben dem einen Wort Gottes ,,Jesus
Christus, wie er uns in der HI. Schrift bezeugt wird*, nicht
»auch noch andere Ereignisse und Michte, Gestalten und
Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen® kann.

Diese ,.fleischgewordene (Johannes 1,14) Mitte der
Heiligen Schrift, Jesus Christus, kann niemals gegen
das geschriebene ausdriickliche und eindeutige Wort
Gottes der Bibel, sondern nur an und in ihm zur Geltung
gebracht werden.

Der Glaube an Christus kann nie dazu fiihren, dass
das in der Heiligen Schrift bezeugte gottliche Urteil liber
die Siinde verschwiegen wird. Dies wire die Leugnung
der Moglichkeit einer Erlésung und Befreiung von der
Sitinde durch den Glauben an das Evangelium.

Deshalb spricht Christus selbst:

(Matthédus 5,17) ,.Ihr sollt nicht meinen, daf} ich ge-
kommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulGsen;
ich bin nicht gekommen aufzuldsen, sondern zu erfiillen.*

(Johannes 14,23) ,,Wer mich liebt, der wird mein
Wort halten.”

Das miissen auch die pietistischen und evangelikalen
Briider und Schwestern bedenken, die mit Kirchenlei-
tungen eine ,,Koalition fiir Evangelisation eingehen.
Eigentlich ist das eine wunderbare Sache. Zu fragen ist
allerdings, ob dasselbe Evangelium gemeint ist, das ver-
kiindigt werden soll. Wer zum Beispiel gleichgeschlecht-
liche Paare in einem Gottesdienst segnet, verkiindigt ohne
Zweifel ein ganz anderes Evangelium als diejenigen, die
zum Horen auf die Bibel als Gottes Wort einladen.

11. Ein Ausweich-Argument

Besonders die Kirchenleitungen versuchen immer wie-
der Auseinandersetzungen zu besénftigen und behaup-
ten: In ethischen Fragen koénne man durchaus unter-
schiedlicher Meinung sein, solange das gemeinsame
Bekenntnis zu Christus nicht in Frage gestellt sei.

Das trifft zu in bestimmten in der Bibel nicht festge-
legten Themen, wie es zum Beispiel der Apostel Paulus
bei der Frage dargestellt hat, ob Christen Fleisch von
Tieren essen diirfen, die fiir Opfer in den heidnischen
Gottertempeln geschlachtet wurden (Romer 14).

Wenn aber eine ethische Frage in der Heiligen Schrift
eindeutig geklirt ist, konnen Christen dariiber nicht un-
terschiedlicher Meinung sein, wenn sie sich auf das
gleiche Evangelium berufen wollen.

So ist etwa das Zeugnis der Heiligen Schrift im Alten
wie im Neuen Testament in der Bewertung von Homose-
xualitdt unmissverstindlich ablehnend; selbst ,,neutrale®
Aussagen zum Thema begegnen uns nicht. Homosexu-
alitdat wird in der Bibel nicht an isolierten Einzelstellen,
sondern immer im Zusammenhang einer biblischen Ge-
samtsicht des Verhiltnisses von Gott und seiner Schop-
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fung, von Mensch und Gemeinschaft, von Heiligung
und Segen, von Liebe und Freiheit zuriickgewiesen.

Das sehen auch Theologen und Kirchenleitungen.
Dass Kirchenleitungen und zum Beispiel der séchsische
Landesbischof, wie oben dargestellt, dennoch das Ge-
genteil von dem befiirworten, was die Bibel sagt, finde
ich bedriickend und fiir die ganze evangelische Kirche
belastend.

Wenn eine Kirche das Gegenteil von dem beschlief3t
und tut, was Gottes Wort in der Bibel eindeutig sagt,
hebt sie ihre eigene Grundlage auf und verliert ihre bi-
blische und reformatorische Legitimation.

12. Unser verbindlicher MalRstab

Zum einen:

Fiir uns verbindlich ist Jesus Christus, wie er uns in der
Heiligen Schrift bezeugt wird. Wenn Christus die Ehe
als von Gott gewollt und unter seinem Segen stehend
bestitigt, hat keine Kirche das Recht dazu, eine andere
Verbindung zu segnen und als von Gott gewollt zu ver-
kiindigen.

Es hat auch keine Kirche das Recht dazu, die Seg-
nung anderer Lebensformen, die Gottes Willen wider-
sprechen, gegen das Wort Jesu einzufiihren.

Wo soll die Grenze sein? Miissen wir irgendwann
damit rechnen, dass auch liebevoll gelebte Dreierbezie-
hungen kirchlich gesegnet werden? Falls nein, wo liegt
dann der entscheidende Unterschied zur Segnung ho-
mosexueller Lebensgemeinschaften von Paaren? Keine
Kirchenleitung und kein Theologieprofessor hat bisher
auf diese Frage geantwortet.

Jesus sagt: (Markus 10,6-8) ,,Von Beginn der Schop-
fung an hat Gott sie geschaffen als Mann und Frau.
Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter
verlassen und wird an seiner Frau héngen, und die zwei
werden ein Fleisch sein. So sind sie nun nicht mehr
zwei, sondern ein Fleisch.*

Selbst wenn es gut gemeint sein mag im Blick auf
betroffene Menschen, konnen Christen und Kirchen in
ethischen Fragen nicht gegen Gottes Wort und Gottes
Willen handeln. Sie machen sich schuldig vor Gott und
den Menschen und sind zur Umkehr von ihren Irrwegen
gerufen.

Zum anderen:

Fiir uns verbindlich ist die Gewissheit des Glaubens,
dass Gott durch seinen Heiligen Geist in der Bibel ge-
redet hat.

Ohne Abstriche gilt, was zum Beispiel im Grundarti-
kel I der Kirchenordnung der Evangelischen Kirche im
Rheinland so formuliert ist: ,,(Die Evangelische Kirche
im Rheinland) bekennt mit den Kirchen der Reforma-
tion, dass die Heilige Schrift die alleinige Quelle und
vollkommene Richtschnur des Glaubens, der Lehre und
des Lebens ist*.

Dabei sind wir uns der von dem Apostel Paulus formu-
lierten Spannung von Geist und Buchstaben der Heili-
gen Schrift bewusst und erkennen in ihr die Moglichkeit
einer Vertiefung theologischer Erkenntnis, die iiber eine
nur buchstabengetreue Berufung auf die Heilige Schrift
hinausgeht. Es gilt jedoch auch hier die Umkehrung:
unter Berufung auf den ,,Geist” der Schrift kann nicht
eine dem klaren ,,Buchstaben* direkt entgegengesetz-
te Interpretation gerechtfertigt werden. Vielmehr lehrt
uns der Geist der Schrift, die vielféltigen, lebendigen
Dimensionen des eindeutigen Wortlauts der Heiligen
Schrift zu erkennen.

Fiir das Verstindnis der Heiligen Schrift ist es ausge-
schlossen, allgemein formulierte Bestimmungen wie das
Liebesgebot gegen konkrete Bestimmungen in Bezie-
hung auf einzelne Siinden als ,,Korrektur* zu verwenden.
Der gute Wille Gottes fiir den Menschen ist einheitlich
in seinen allgemeinen wie konkreten Bestimmungen.

13. Was ist angesichts der gegenwirtigen
Situation in den evangelischen Kirchen
zu tun?

Vier Hinweise halte ich fiir wichtig:

1. Suchen Sie das Gesprich mit Pfarrern, Theologen

und Kirchenleitungen, miindlich oder schriftlich.
Warum sprechen so wenige Gemeindeglieder ihren
Pfarrer oder ihre Pfarrerin an und bitten um eine Er-
lauterung dessen, was gesagt oder geschrieben wur-
de? Viele Christen sind in dieser Hinsicht satt und
bequem geworden. Andere sind frustriert — aber es
geht doch um das Evangelium, das in unserer evan-
gelischen Kirche gelten soll!
Deshalb schreiben Sie auch ruhig einen Brief an Ih-
ren Bischof oder Ihre Kirchenleitung! Wenn Sie zu-
néachst keine Antwort bekommen, schreiben Sie eben
ein zweites Mal und stellen Sie moglichst konkrete
Fragen, statt allgemeinen Unmut zu duflern. Wenn
dann allgemein und nichtssagend reagiert wird,
schreiben Sie eben ein drittes Mal und driicken Ihre
Enttduschung dariiber aus, dass eine Kirchenleitung
ihrem Auftrag nicht gerecht wird.

2. Argumentieren Sie vor allem mit der Bibel und nicht
vorrangig mit Erkenntnissen anderer Menschen.
Unsere Kirchenleitungen und Synoden sind vielfach
resistent gegen noch so kluge und begriindete Argu-
mente. Theologisch gut durchdachte Stellungnahmen
werden hiufig gar nicht mehr zur Kenntnis genom-
men angesichts einer uniiberschaubaren Flut von Pa-
pieren und Informationen.

Gottes Wort aber spricht und tut, was es sagt — auch
heute im 21. Jahrhundert.

3. Nennen Sie offenkundige Irrlehre beim Namen und
reden Sie nicht um den heiflen Brei herum!

Das soll nicht verletzend geschehen, sondern in
Liebe und mit Respekt auch vor dem Miihen und
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Arbeiten von Menschen, die anders denken und ent-
scheiden. Wir sind nicht Richter iiber andere, erst
recht keine Scharfrichter. Aber wir konnen und sol-
len in der ,,Freiheit eines Christenmenschen® das
Evangelium zur Sprache bringen und deutlich da-
rauf hinweisen, wenn sich die Kirche vom Evange-
lium entfernt.

Gemeindeglieder, die nicht finanziell von der Kirche
abhingig sind, konnen das vollig unverkrampft tun.
Sie sollten sich ruhig dazu trauen!

. Biblisch ausgerichtete Gemeinden und Gruppen

miissen gestéirkt werden!

Es gibt sie noch, Gott sei Dank, Gemeinden, Mitarbei-
ter, Bibelkreise und Pfarrer, die die Heilige Schrift als
Gottes Wort ernst nehmen und sich daran orientieren.
Leider sind sie oft genug sehr vereinzelt, werden un-
ter Druck gesetzt und angefeindet. In solchen Féllen
ist es ein Segen, wenn andere mitbeten, zuhdren und
weiterhelfen koénnen.

Lassen Sie solche ,,Leuchttiirme” in der tobenden
See des Zeitgeistes nicht im Stich! Wir brauchen
mehr Zusammenhalt und mehr gegenseitige Unter-
stiitzung. Auf keinen Fall brauchen wir Streit um
Nebensichlichkeiten und personliche Animosititen.
Auch wenn ein Bruder oder eine Schwester nicht
vollstindig in allen theologischen Fragen meine Mei-
nung teilen, konnte es wichtig und segensreich sein,
sich gegenseitig zu achten und zu stiitzen.

Wir kénnen es uns als Pietisten, Evangelikale und Kon-
servative in den deutschen Kirchen nicht leisten, neben-
einander her oder gar gegeneinander zu verkiindigen.
Was dann passiert, konnte man Ende vorigen Jahres
beim neuen Pfarrdienstgesetz der EKD studieren.

Gelten die ethischen Weisungen der Bibel? Eindeutig Ja,
weil und insofern Jesus Christus sie bestétigt hat und sie
durch die ganze Heilige Schrift Alten und Neuen Testa-
mentes die Grundlage unseres christlichen Lebens sind.
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Die ethischen Weisungen der Bibel -
glltig oder zeitbedingt?

Prof. Dr. Dr. habil. Rainer Mayer

1. Die Bibel als Heilige Schrift

Auch im Blick auf die Ethik gilt es, mit der Frage nach
dem Wesen und der Eigenart der Bibel zu beginnen.
Alle Hochreligionen unter den Weltreligionen kennen
,Heilige Schriften*. Mit dem Begriff ,,Heilige Schrift*
ist aber keineswegs zureichend geklart, um was es ge-
nau geht.

Beispiele:

Der Hinduismus versteht sich als tibergeschichtliche
»ewige Religion. Entsprechend gelten die zentralen
Texte, die Veden und die Brahmana-Texte als ,,ewig".
Sie stammen nicht von menschlichen Verfassern. Das
heiBt in der Religionssprache Sanskrit, sie sind ,,shru-
ti“. — Daneben gibt es religios-philosophische Schriften,
grofle Epen wie ,,Mahabharta* und Erbauungsschriften
wie Shiva-Hymnen. Auch diese konnen als ,,Heilige
Schriften® betrachtet werden, haben aber menschliche
Verfasser und sind von niedrigerem Rang. Sie gelten als
,.smriti, als in der Weltzeit iiberliefert.

Auch im Buddhismus lassen sich zwei Schriften-
sammlungen unterscheiden. Die dltere und zentrale
wird ,,Tripitaka“ (= ,,Dreikorb®) genannt und umfasst
unter anderem Lehrreden Buddhas, Monchsregeln und
lehrhafte Darstellungen. Sie sind vor Christi Geburt ent-
standen. Buddha (ca. 560-480 v.Chr.) hat nichts Schrift-
liches hinterlassen — Nach der Zeitenwende entstanden
im jiingeren (= ,,Mahajana‘“-)Buddhismus weitere Lehr-
schriften, die aber nicht kanonisiert wurden. All diese
Schriften haben nur ein Ziel, namlich anzuleiten, den
»achtgliedrigen goldenen Pfad* zu beschreiten, um dem
Kreislauf des Daseins zu entrinnen. Es besteht also kein
im abendldndischen Sinne historisches Interesse, son-
dern es geht letztlich um Praxisanleitung.

Im Islam gilt der Koran als ,,Heilige Schrift”. Dieser
entstammt der Lehre nach einem ewigen himmlischen
Urbuch, das Mohammed in der Hohle Hiram und spéter
noch — in Ausziigen, jedoch direkt und wortwértlich —
offenbart wurde. Das himmlische Urbuch ist in arabisch
verfasst, daher ebenfalls der Koran, so dass er eigent-
lich nicht tibersetzt werden sollte, sondern in arabisch
zu rezitieren ist. Der Koran ldsst keine Sachgliederung
erkennen und enthdlt vermischte Gesetze, religidse
Poesie und religidse Lehren iiber den einen Gott und
seine Allmacht. Mohammeds Ausspriiche wurden von
seiner Umgebung aufgezeichnet; und die verschiedenen
Koranversionen wurden vom dritten Kalifen nach Mo-
hammed, Othman (oder ,,Osman‘) (644-656), zu einem
Einheitstext mit 114 Suren (=Abschnitten) redigiert.

Alle abweichenden Handschriften wurden vernichtet.
Diese Redaktion wird aber gerne verschwiegen, denn
der Koran gilt ja als authentische Teilabschrift des
himmlischen Urbuchs. — Ethisch bedeutet das, dass
alle Handlungsanweisungen des Korans wortwortlich,
also gesetzlich, zu befolgen sind. Eine geschichtliche
Koranforschung gibt es im orthodoxen Islam nicht und
kann es nicht geben.

Nun zur Bibel: Sie berichtet von Gottes Offenba-
rung in der Geschichte. Dieses gottliche Handeln in
der Geschichte wurde von Menschen erfahren, be-
zeugt, durch Jahrhunderte aufgeschrieben und schlieB3-
lich gesammelt und kanonisiert; das heifit, es wurde
bestimmt, welche Schriften dazugehdren und welche
nicht: Das Alte Testament (AT) wurde durch eine Rab-
binenversammlung endgiiltig um 100 n.Chr. in Jab-
ne (oder ,,JJamnia“) in seinem giiltigen Umfang fest-
gelegt. Die 27 Schriften des Neuen Testaments (NT)
wurden erstmals im Jahre 367 vom Alexandrinischen
Patriarchen Athanasius in dessen 39. Osterfestbrief als
verbindlich aufgezihlt. Die einzelnen Schriften sind
natiirlich élter.

Die biblischen Schriften sind von unterschiedlicher
Art und sind entsprechend gegliedert. Das Judentum
unterscheidet drei groe Gruppen im AT

Tora (= ,,Gesetz* / ,,Weisung*)

Nebiim (= Propheten)

Ketubim (= Schriften).

Zusammengesetzt lesen sich die drei Anfangsbuchsta-
ben nach hebrdischen Sprachgesetzen ,,Tenach*. Das ist
die jiidische Bezeichnung fiir das AT.

Unsere deutschen Bibelausgaben unterscheiden im
AT nach einer etwas anderen Systematik ebenfalls drei
Gruppen, nimlich:

Geschichtsbiicher

Poetische Biicher

Prophetische Biicher.

Im NT werden unterschieden:

Evangelien, die von Leben und Werk Jesu Christi be-

richten mit Fortsetzung in der Apostelgeschichte

Paulusbriefe (Lehrbriefe des Apostels Paulus)

Ubrige Briefe mit Fortsetzung in der Offenbarung

des Johannes.

Die unterschiedlichen Anordnungen der biblischen Bii-
cher im Judentum und Christentum zeigen theologische
Akzente an.:

Das Judentum stellt die Tora an den Anfang. Das sind
die fiinf Mosebiicher, die im Sinne des Gottesbundes
und den damit verkniipften ethischen Weisungen fiir das
Volk Gottes verstanden und ausgelegt werden.
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Es folgen die Propheten, die die Giiltigkeit der Weisungen
fiir spétere Zeiten auslegen, und schlieBlich die Schriften,
welche diese Wahrheit bezeugen (z.B. Psalmen und Sprii-
che), zusammen mit Berichten iiber spite geschichtliche
Ereignisse im Gottesvolk (z.B. Esra und Nehemia).

Die Anordnung der christlichen Bibel hingegen folgt
heilsgeschichtlicher Sicht. Darum stehen im AT am An-
fang die Geschichtsbiicher von 1 Mose bis Esther. Es
folgen die poetischen Biicher Hiob, Psalter, Spriiche,
Prediger und Hoheslied, die zwischen hinein geschoben
sind, um mit den prophetischen Biichern das AT abzu-
schliefen, weil diese heilsgeschichtlich auf Jesus Chri-
stus hinfiihren.

Entsprechend stehen im NT in geschichtlicher An-
ordnung die vier Evangelien, die von Leben und Werk
Jesu berichten, an erster Stelle. Es folgt die Apostelge-
schichte mit der Geschichte der Urgemeinde als Fort-
setzung. Der Briefteil des NT lduft auf die Offenbarung
des Johannes als eines prophetischen Buches zu, das
den Blick auf die Zukunft der Gemeinde Jesu Christi
hin weitet bis zur Schaffung eines neuen Himmels und
einer neuen Erde durch Gott, den Vater.

Als Ergédnzung sei der Vollstindigkeit halber be-
merkt, dass auch die Charakterisierung der einzelnen
Schriften des AT zwischen Judentum und Christentum
abweichen kann. So gehoren z.B. im Tenach die Biicher
Josua bis 2 Konige zu den prophetischen Biichern (=
,» Vordere Propheten), in der christlichen Bibel werden
sie zu den Geschichtsbiichern gerechnet; Daniel gehort
im Tenach zu den Schriften, in der christlichen Bibel zu
den Propheten. Vor allem die fiinf Mosebiicher erdffnen
bei uns die Reihe der Geschichtsbiicher, wihrend sie im
Judentum als Tora = Weisung ein ethisches Schwerge-
wicht erhalten.

Was hat das alles mit unserem Thema, der Frage nach
der Giiltigkeit ethischer Weisungen in der Bibel zu tun?
— Wir haben durch diese Unterscheidungen eine erste
wichtige Einsicht gewonnen, ndmlich die, dass man
die Bibel nicht flachig lesen darf, als sei sie ein vom
Himmel gefallenes Buch, in dem alles gleich wichtig
ist, wie etwa im Koran, sondern dass man die Art der
einzelnen Schriften beachten muss, um die es sich han-
delt, literaturwissenschaftlich gesagt, die Gattung: Eine
Geschichtserzihlung, beispielsweise dariiber, wie der
Konig David sich verhalten hat, will ja keine ethische
Anweisung geben, dass man sich als Christ, gar unter
Berufung auf die Bibel, in jeder vergleichbaren Situati-
on genau so verhalten soll wie David. Ein Geschichts-
bericht ist keineswegs eine ethische Anleitung! Jeden-
falls ist das nicht seine primire Aussageabsicht.

Solche an sich selbstverstiandlichen und fundamen-
talen Unterscheidungen sind jedoch heutzutage viel-
fach verloren gegangen, weil Menschen den Begriff
,Heilige Schrift” nicht differenziert verstehen und die
Unterschiede zwischen den Religionen nicht kennen.
Insbesondere wird das AT ethisch kritisiert. Dabei geht
manches wie Kraut und Riiben durcheinander.

So forderte Alfred Rosenberg, der Chef-Ideologe im
»Dritten Reich® die Abschaffung des AT ,,als Religi-
onsbuch®, weil es wenig heldisch sei und statt dessen
,»Viehhindler- und Zuhiltergeschichten enthalte. Sein
MaBstab waren nordische Heldensagen.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) kritisierte die ,,Skla-
venmoral“ der Bibel, weil die Armen und Entrechteten
geschiitzt werden. Sein Ideal war die vitale Durchset-
zungskraft.

In unserer Zeit verwirft der Freiburger Entwicklungs-
und Sozialpsychologe Franz Buggle in seinem Buch
,Denn sie wissen nicht, was sie glauben® (Erstauflage
1992) die biblische Ethik, weil hier ein blutriinstiger
und rachsiichtiger Gott verkiindigt werde, der sogar sei-
nen eigenen Sohn opfert, um die Menschheit zu erlésen.
Ein solches Gottesbild fiihre zur Gewalt, meint er.

In gleicher Weise hilt auch der internationale Star-
Atheist Richard Dawkins in seinem Buch ,,.Der Gottes-
wahn* (deutsche Erstauflage 2007) die Bibel fiir unmo-
ralisch und widerwértig. Wie etwa konne ein guter Gott
dem Abraham befehlen, seinen Sohn zu opfern?

Angesichts dieser verschiedenen Einwidnde mochte
man fragen: ,,Ja, was denn nun?* — Den Einen ist die bi-
blische Ethik zu weich und nachgiebig (so Rosenberg),
zu wenig vital und durchsetzungsfihig (so Nietzsche),
den Anderen zu hart und iiberstreng (so Buggle und
Dawkins).

Der Grund liegt darin, dass die Bibel flachig gelesen
wird, dass die Gattungen nicht unterschieden werden,
und vor allem darin, dass die Kritiker Gesetz und Evan-
gelium in Unterscheidung und Zuordnung weder ken-
nen wollen noch in ihrer Blindheit erkennen konnen.

Besonders belastend aber ist, dass heutzutage im
kirchlichen Zusammenhang ganz #hnliche Argumen-
tationsfiguren zu horen sind wie bei den Bibel- und
Christusfeinden. Man will an der Bibel festhalten,
aber gleichzeitig dem Zeitgeist nachgeben. — Um die
biblischen Aussagen gegen homosexuelle Praxis zu
entkriften, wurde von kirchenleitender Stelle offizi-
ell und offentlich geduBert: ,,Niemand kann sich der
Aufgabe entziehen, Aussagen der Hl. Schrift darauf-
hin zu befragen, ob sie zeitbedingt und deshalb von
begrenzter normativer Kraft sind oder ob und wie sie
fiir die Lebensbedingungen unserer Zeit Relevanz ha-
ben und bleibend als normativ verstanden werden kon-
nen... Niemand kidme auf die Idee, seine Tochter in die
Sklaverei zu verkaufen, obwohl es nach 2 Mose 21,7
erlaubt ist. Niemand wird jemanden toten, der am Sab-
bat arbeitet, obwohl dies nach 2 Mose 35,2 geboten ist.
Und wer wollte einen Menschen verbrennen, der mit
seiner Schwiegermutter schlift, obwohl dies nach 3
Mose 20,14 gefordert wird?*“ — So aus kirchenleitendem
Munde wortlich! — Die Christentumsfeinde und Athe-
isten werden vor Freude in die Hénde klatschen, wenn
sie solche Worte aus kirchlichem Bereich horen. Das ist
Wasser auf ihre Miihle, dass es namlich mit Bibel und
Kirche ,,nicht stimmt®.
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Nun handelt es sich in der Tat bei den angesprochenen
Stellen um Gesetzestexte und nicht um historische Er-
zdhlungen. Doch das Stichwort ,, zeitbedingt* ist nun
gefallen. Und so heiflt es an anderer Stelle in derselben
kirchenleitenden Rede, ,,dass es in sexualethischen Fra-
gen nicht reicht, Bibelstellen zu zitieren, sondern dass
wir bei der Bewertung der Homosexualitédt auch die ge-
samtgesellschaftliche Einstellung zu diesem Thema und
ihre grundlegende Veridnderung mit in unsere ethische
Urteilsbildung einbeziehen miissen®.

Aber warum stellt man nicht die Frage, ob die heu-
tigen Auffassungen ,,zeitbedingt sind? Und selbst,
wenn die biblischen Aussagen ganz und gar zeitbedingt
wiren, miisste man doch fragen diirfen, weshalb die
heutigen Zeitbedingungen mafgeblicher sein sollen als
diejenigen biblischer Epochen. Glaubt man etwa auch
in kirchlichen Kreisen an den unaufhaltsamen mora-
lischen Fortschritt der Menschheit? Hat man vergessen,
dass echte Wissenschaftlichkeit davon ausgeht, dass der
jeweilige aktuelle Wissensstand nur vorldufig ist und re-
vidierbar bleiben muss? — Immerhin ist die Bibel ,,Hei-
lige Schrift, nicht aber unsere Zeit ,,heilige Zeit*!

Mit diesen Informationen und Uberlegungen haben
wir uns vorbereitet, um uns in vertiefter Weise dem
Thema ,,Die ethischen Weisungen der Bibel — giiltig
oder zeitbedingt?* zuzuwenden.

2. Ethische Grundentscheidungen

So viel ist bisher deutlich geworden: Wenn wir nach
der Giiltigkeit ethischer Weisungen in der Bibel fragen,
gilt es, diejenigen Texte zu Rate zu ziehen, die ethische
Weisungen zu geben beabsichtigen. Ein Geschichtsbe-
richt z.B. hat diese Absicht nicht. Wo und wie aber fin-
den wir die ethisch relevanten Texte?

Dazu ist zunéchst iiber Ethik selbst nachzudenken.
,,Ethik* hei}t an sich nur ,,Lehre vom Handeln®“. Der
Begriff wird heute oft unscharf gebraucht. Wenn jemand
sagt, dieser oder jener habe sich ,,unethisch verhalten*,
so ist das eine unsinnige Aussage, denn auch falschem
Verhalten liegt eine Ethik zugrunde, eben eine falsche!
— Deshalb gilt es, in der Ethik genauer zu unterscheiden:
* Die erste und oberste Ebene ist die des Grundsitz-

lichen. Hier geht es um Fundamentaliiberzeugungen,

Haltungen, Lebensorientierungen. Wir wollen diese

als die Ebene der Werte bezeichnen.

» dieser unter- aber auch zugeordnet ist die Ebene der
Normen. Eine Gesellschaft oder Gruppe, die be-
stimmte Werte vertritt, entwickelt Normen, durch die
diese Grundiiberzeugungen in sichtbares, konkretes
Handeln im Miteinander der Menschen &#uBerlich
sichtbar werden.

¢ den Normen unter- aber auch zugeordnet, sto3en wir
auf eine dritte Ebene. Diese Ebene nennen wir die
der Verhaltensmuster. Ein Verhaltensmuster legt ei-
nen ganz bestimmten Verhaltensablauf fest.

Ein Beispiel:

Wert: Den Mitmenschen achten und ehren.

Norm: Die Hoflichkeitsregeln, um Achtung und Wert-
schitzung zum Ausdruck zu bringen, wenn Menschen
einander begegnen.

Verhaltensmuster: Grufiformen, die Hand geben, den
Hut ziehe, die Dame rechts gehen lassen usw.

Wir stellen fest: Aus einem Wert kdnnen je nach
Kultur unterschiedliche Normen und Verhaltensmuster
entwickelt werden. Die Hoflichkeitsformen sind bei
Indianern anders als bei Mitteleuropédern und bei den
Eskimos anders als bei den Maoris. — Ethische Normen
und Verhaltensmuster sind also wandelbar. Allerdings
sind sie nicht beliebig. Es gibt keine Kultur, in der es
als hoflich und freundlich gilt, den Mitmenschen zu
verletzen oder mit Fiilen zu treten. Andererseits kann
von einem Verhaltensmuster her nicht eindeutig auf das
dahinterstehende Motiv geschlossen werden.

Beispiele: Man kann jemanden freundlich griilen,
ihm die Hand reichen und ldcheln und ihn dennoch in-
nerlich verachten.

Oder: Man kann einem Verhungernden zu essen ge-
ben aus Mitleid oder weil es Sitte ist oder weil man
Angst davor hat, dass er aggressiv wird, wenn man ihm
nichts abgibt und nicht mit ihm teilt. Die Einzeltat, die
Verhaltensweise kann also d@uflerlich gleich, das zugrun-
de liegende Motiv jedoch sehr verschieden sein.

Man mag sagen, die Einzeltat sei entscheidend. Doch
das dahinterliegende Motiv ist keineswegs gleichgiil-
tig. Wer dem Armen nur aus Angst etwas gibt, wird
nur so lange zum Teilen bereit sein, wie die Angst an-
hilt. Wer hingegen aus Liebe handelt, wird auch dann
Gutes tun, wenn der Empféanger keine Chance hat, sich
zu wehren.

Fiir Gesetzessysteme und insbesondere Gesetzesre-
ligionen ist charakteristisch, dass sie, ohne solche Zu-
sammenhinge zu beachten, Werte, Normen und Ver-
haltensmuster streng und fest einander zuordnen. Das
ganze Leben wird in starre Regeln gefasst. Dafiir ldsst
sich eine Skala der Wertigkeiten aufstellen. Demnach
ist eine Handlung

entweder Pflicht

oder empfehlenswert

oder erlaubt (frei gestellt / neutral)

oder verwerflich

oder verboten.

Diese Skala ldsst sich selbstverstidndlich weiter auf-
schliisseln und verfeinern. —

So ist es fiir einen Muslim Pflicht, das Ritualgebet
durchzufiihren und sich vorher zu reinigen. Wenn in der
Waiiste kein Wasser vorhanden ist, ist es erlaubt, die Héan-
de mit Sand abzureiben; verwerflich ist es, das Gebet
nicht in Richtung Mekka zu vollziehen; verboten ist es,
auBer in Notsituationen, das Gebet ganz zu unterlassen.

Die Zuordnung im einzelnen ist in den Gesetzesreli-
gionen den Richtern, die zugleich meist Theologen sind,
tiberlassen. Im orthodoxen Islam gibt es vier Rechts-
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schulen. Denn die Gesetzesbestimmungen bilden ganze
Lehrgebiude, die in sich stimmig sein miissen.

Blicken wir von hier aus auf die Bibel, so erkennen
wir sofort, dass wir es beim biblischen Glauben nicht
mit einer Gesetzesreligion zu tun haben. Was gilt dann
aber fiir die ethischen Weisungen der Bibel? Der Vor-
teil einer Gesetzesreligion besteht ja darin, dass fiir jede
Lage genaue Handlungsanweisungen gegeben werden.
Viele Menschen mogen das. — Wie klar und verbindlich
sind die ethischen Weisungen der Bibel? Blicken wir
zundchst auf das Alte Testament.

Dekalog - Darstellung der Zihlweise

Inhalt Juden- | Griech.- | Rom.-
tum Orthod. | Kathol.
Ev.-Ref. | Ev.-Luth.

Selbstvorstellung

Jlch bin der HERR, dein Gott,
der ich dich aus Agyptenland,
aus der Knechtschaft, gefiihrt
habe.”

Gegen Abgotterei I |
,Du sollst keine anderen
Gotter haben neben mir”
Keine Gottesbilder . 1] ()
,Du sollst dir kein Bildnis noch

irgendein Gleichnis machen

"

Den Gottesnamen 1l 11l Il
nicht missbrauchen

,Du sollst den Namen des
HERRN, deines Gottes, nicht
missbrauchen.”

Den Sabbat heiligen v \Y 11l
,Gedenke des Sabbattages,
dass du ihn heiligest.”

Die Eltern ehren Vv \ \Y
»Du sollst deinen Vater und
deine Mutter ehren, ..."

Nicht morden Vi Vi Vv
»Du sollst nicht toten.”

Nicht ehebrechen Vil Vil VI
»Du sollst nicht ehebrechen.”

Nicht stehlen Vil VI Vil
.Du sollst nicht stehlen.”

Nicht falsches Zeugnis IX IX Vil
geben

»Du sollst nicht falsch Zeugnis
reden wider deinen Nachsten.”
Nicht begehren X X IX-X
»Du sollst nicht begehren ..."
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3. Die ethischen Weisungen
des Alten Testaments

Exemplarisch gehen wir im AT von den Zehn Geboten
und im NT von der Bergpredigt Jesu aus. Das AT wird
sehr oft, leider hdufig auch in christlichen Kreisen, als
gesetzlich angesehen. Dieser Irrtum hat damit zu tun,
dass sich Jesus in seinen Auseinandersetzungen mit Pha-
risdern und Schriftgelehrten immer wieder gegen eine
gesetzliche Auslegung des AT wenden musste. Doch
Jesus hat keineswegs die Tora und die Propheten abge-
lehnt, sondern vielmehr ihre Giiltigkeit betont (vgl. Mt
5,17f.; Lk 16,31). Schauen wir nun die Zehn Gebote, die
im Judentum bezeichnenderweise Zehn Worte, entspre-
chend griechisch Dekalog genannt werden, genauer an
(siehe Tabelle links)

Der ganz wichtige Ausgangspunkt ist fiir uns die
Zihlung der Gebote in der jiidischen Fassung. Denn
diese ist das Original. Die Reihe der Zehn Gebote be-
ginnt mit der Selbstvorstellung Gottes: ,,/ch [betont!]
bin der HERR [,,Jahwe* = Eigenname!] dein Gott, der
dich aus dem Lande Agypten, dem Sklavenhaus heraus-
gefiihrt hat.” Dieser Satz ist nach jiidischer Zdhlung das
Erste Gebot. — Man wird einwenden: Das ist ja gar kein
Gebot, sondern eine Selbstvorstellung Gottes mit Na-
mensnennung und dem Hinweis auf seine Rettungstat
fiir Israel. Richtig! Die Juden sagen dem entsprechend
nicht ,,Zehn Gebote, sondern ,,Zehn Worte“. Dabei
miissen wir das ,,Wort* mit dem Gewicht versehen, das
dieser Begriff (,,dabar*) im Hebrédischen hat. Geméil
dem Prolog des Johannesevangeliums konnen wir die
Bedeutung nachempfinden: ,,Jm Anfang war das Wort,
und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort.*
Schopfung und Rettung samt Neuschopfung geschehen
durch das Wort Gottes! Das ist sozusagen der ,,Wert",
auf dem alle biblischen Normen und Verhaltensmuster,
Gebote und Gesetze beruhen. So hingen auch all die
weiteren Gebote des Dekalogs an diesem ersten Wort
von der Rettungstat Gottes wie die Tir in der Angel!
Ohne dies Vorwort konnen die Zehn Gebote in keiner
Weise richtig verstanden werden. Denn Gott gibt, ja er
schenkt Rettung und Befreiung, bevor er eine dankbare
Antwort und entsprechendes menschliches Verhalten
im Gehorsam erwartet!

Als Zweites folgt dann nach jiidischer Zahlung jenes
Gebot, das alle christlichen Kirchen als Erstes Gebot
ansehen: ,,Du sollst keine anderen Gotter haben ne-
ben mir* [wortlich: ,,...mir ins Angesicht hinein; gegen
mich“]! Unter den christlichen Kirchen ziehen nach
dem Uberblick iiber die Katechismusfassungen nur die
griechisch-orthodoxe und die evangelisch-reformierte
Kirche die Rettungstat Gottes ins Erste Gebot (nach ih-
rer Zéhlweise) hinein. Die Katechismusfassungen der
anderen Kirchen lassen die Rettung aus Agypten als
Auftakt ganz weg. Ein Missverstindnis des Dekalogs
als Zwangs- und Zuchtmittel statt als Schopfungs- und
Befreiungswort ist damit vorprogrammiert.
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In etwas unterschiedlicher Einteilung und Zihlung fol-
gen nun im jlidischen und christlichen Bereich die wei-
teren Gebote bis zum Zehnten. Dabei werden sie sym-
bolisch gemil} 2 Mose 31,18 und 34,29 auf zwei Tafeln
verteilt, wobei sich die erste Tafel auf das Gottesver-
hiltnis bezieht, die zweite auf das menschliche Mitei-
nander. Letztere lautet in vereinfachte Kurzfassung:

* Nicht morden

* nicht ehebrechen

* nicht stehlen

* nicht falsch Zeugnis geben

* nicht begehren.

Es gilt, dabei auf die Formulierung zu achten: Die Ge-

bote sind in absolute Befehlsform gefasst, auf der zwei-

ten Tafel simtlich abwehrend-negativ, jeweils ,,du sollst
nicht...“! [= apodiktische Formulierung]. Da gibt es
kein Wenn und Aber. Wer mordet, die Ehe bricht, stiehlt
usw., hat den Gottesbund gebrochen.

Andererseits ergeben sich nun Situationsfragen,

niamlich z.B.:

* Was ist Mord? Gehort Toten im Krieg auch dazu?
Oder Unachtsamkeit im Verkehr mit tddlichen Fol-
gen, modern etwa Alkohol am Steuer?

* Was ist Ehebruch? Wann beginnt eine Ehe? Wann en-
det sie? Beginnt sie mit dem Konsens der Partner, der
Verlobung, dem Standesamt, der kirchlichen Trau-
ung? Wann endet sie? Darf man sich scheiden lassen?
Darf man danach wieder heiraten?

Wir sehen: Fragen iiber Fragen. Und damit sind wir genau

an den Stellen angekommen, an denen, wenn man Ant-

wort auf solche Fragen gibt, Kultur, Situation und Tradi-
tionen ins Spiel kommen. Wir stehen an der Schwelle, an
welcher Gebote in Gesetze iibergehen. Und Gesetze sind
nicht absolut, nicht apodiktisch verfasst, sondern kasuis-
tisch. Das heift, sie beschreiben eine Situation und hal-
ten nach dem Schema ,,wenn..., dann...” die Rechtsfolgen
fest. So finden wir im AT, dass direkt auf die Zehn Gebote

2 Mose 20 eine Auslegung in kasuistischer Form im so-

genannten ,,Bundesbuch (2 Mose 21-23) folgt. Denn es

war notig, dass fiir das Volk Israel eine solche gesetzliche

Auslegung erfolgen musste, sozusagen als Gebrauchsan-

leitung der Zehn Gebote in der damaligen geschichtlichen

Situation unter den kulturellen Gegebenheiten jeder Zeit.
Was heif3t ,,stehlen*“? Was heif3t ,,morden‘? — Hier ein

Auszug dazu aus dem Bundesbuch 2 Mose 22,1-3a:

»Wenn jemand ein Rind oder ein Schaf stiehlt und
es schlachtet oder verkauft, dann soll er fiinf Rinder
fiir das eine Rind und vier Schafe fiir das eine Schaf
erstatten.
Wenn der Dieb beim Einbruch ertappt und totge-
schlagen wird, so trifft den Téter keine Blutschuld,
geschieht es aber nach Sonnenaufgang, so trifft ihn
Blutschuld.*

Wir sehen: Die Umformung des absoluten Gebotes in

gesellschafts- und kulturrelative Gesetze ist notwendig,

um zur praktischen Ethik durchzudringen; das Gebot ist
zeitlos, das Gesetz zeitbezogen.

Helmut Thielicke hat in seiner ,,Ethik* die Gebote mit
dem Bild einer durch Bojen gekennzeichneten Fahrrin-
ne verglichen. Die Bojen markieren rechts und links
Untiefen. Innerhalb der Fahrrinne aber kann frei na-
vigiert werden; es entstehen kulturrelative Gesetze. —
Ein anderes Bild fiir die Gebote ist die Kompassnadel.
Diese zeigt stets die Richtung an. Aber im konkreten
Gelédnde muss man iiber Berg und Tal hinweg und an
Hindernissen vorbei gehen. Wichtig ist, dass die Rich-
tung der Kompassnadel eingehalten wird.

Da wir zweifellos in der Bibel kulturrelative Wei-
sungen finden, stellt sich die Frage: Giiltig oder zeitbe-
zogen oder bloB zeitbedingt?

Nehmen wir nun ein Beispiel aus den im ersten Ab-
schnitt zitierten AuBerungen eines Vertreters im Kir-
chenleitenden Amt, der zeigen wollte, dass die ethischen
Weisungen der Bibel vielfach bloB zeitbedingt sind. Er
sagte: ,,Und wer wollte einen Menschen verbrennen,
der mit seiner Schwiegermutter schlift, obwohl dies
nach 3 Mose 20,14 gefordert wird?*“ — Wir stellen dazu
fest: Es handelt sich um eine Gesetzesbestimmung in
Auslegung des Gebotes ,,Du sollst nicht ehebrechen®.
Genau lautet der Vers: ,,Wenn einer eine Frau heiratet
und ihre Mutter dazu, so ist das eine Schandtat; dann
man soll ihn und die beiden Frauen verbrennen, damit
keine Schandtat unter euch sei.*

Diese Gesetzesbestimmung fiir das damalige Israel
findet sich im Zusammenhang des Heiligkeitsgesetzes
3 Mose 17-26 als Auslegung des sechsten Gebotes (lu-
therischer Zahlung), nach welchem Israel, Gottes er-
wihltes Volk, ausgesondert fiir Gott, mithin heilig sein
soll (,,Heilig* bedeutet im alttestamentlichen Grund-
sinn: fiir Gott ausgesondert sein). Die Bestimmung hat
zwei Teile: Erstens die Situationsbeschreibung einge-
leitet mit ,,wenn...”“, zweitens die Sanktion, eingeleitet
mit ,,dann...“. Die Situationsbeschreibung ist nicht isra-
elspezifisch, denn auch bei Heiden gibt es Blutschande,
jedoch die Straffolge gilt speziell fiir Israel, weil, so sagt
das Heiligkeitsgesetz, ,,ihr (Isracliten als das erwéhlte
Volk Gottes) heilig sein sollt, denn ich (der HERR euer
Gott) bin heilig*” (3 Mose 11,45; 19,2; 20,26).

Fiir uns heute in Deutschland als einem Volk, das kei-
neswegs ein auserwihltes Volk, sondern ein sdkulares
Gebilde mit der Trennung von Staat und Kirche ist, gilt
die Strafbestimmung nicht. Wir haben eigenes biirger-
liches Recht und das Strafgesetzbuch. Aber sollten wir
deshalb die genannte Situation gut heilen, dass man
nidmlich eine Frau und deren Mutter gleichzeitig heira-
ten darf? — Doch wohl kaum!

Das Gebot ,,Du sollst nicht ehebrechen® — und das
wire ja die Heirat der Schwiegermutter — gilt selbst-
versténdlich fiir uns Christen ebenfalls in heutiger Zeit.
Ubrigens ist eine solche polygame Blutschande nicht
einmal staatlich erlaubt.

Wenn es nun — um auf die aktuellen Streitfragen um
praktizierte Homosexualitit zu kommen — 3 Mose 18,22
apodiktisch heift: ,,Du sollst nicht bei einem Manne lie-
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gen wie man bei einer Frau liegt”, und wenn in 3 Mose
20,13 dazu kasuistisch hinzugefiigt wird, dass auf ak-
tive und passive Rolle bei homosexuellem Verkehr die
Todesstrafe vollzogen werden soll, so ist vom Heilig-
keitsgesetz her klar, dass derartige Strafbestimmungen
fiir das Gottesvolk damals galten. Die Heidenvolker
mogen andere Regelungen haben.

Es ist aber keineswegs gesagt, dass fiir uns Christen
heute, weil fiir uns die Strafbestimmungen nicht gelten,
das Gebot ,,Du sollst nicht bei einem Manne liegen wie
man bei einer Frau liegt* selbst ungiiltig ist! Genau sol-
ch abwegige Folgerungen werden jedoch heutzutage im
kirchlichen Bereich immer wieder gezogen. Dariiber
hinaus wird eine neue Kasuistik erfunden, die lautet:
Wenn bei praktizierter Homosexualitdt Verbindlich-
keit, Verldsslichkeit und gegenseitige Verantwortung
ins Spiel kommen, dann ist praktizierte Homosexualitét
ethisch gut und kann sogar durch Zusammenleben im
Pfarrhaus kirchlich unterstiitzt werden (vgl. Erldute-
rungen zu § 39 Pfarrdienstgesetz der EKD).

So wird das biblische Gebot aufler Kraft gesetzt, in-
dem man seine Zeitbedingtheit behauptet. Die Gesetze
des AT werden benutzt, um das Gebot auszuhebeln.
Neue Gesetze, die fiir unsere Zeit giiltig sein sollen,
werden statt dessen erfunden. — Es handelt sich um eine
Gesetzlichkeit, die nichts anderes zum Ziel hat, als die
Geltung der biblischen Gebote aufzulosen. Und das ge-
schieht in der Kirche!

Blicken wir nun auf das NT und darauf, wie sich Je-
sus gegeniiber der Gesetzlichkeit seiner Zeit verhalten
hat und was daraus fiir die Christenheit heute folgt.

4. Die ethischen Weisungen
des Neuen Testaments

Als Beispiel gehen wir von der Perikope Mt 15,1-8
(ausfiihrlicher Mk 7,1-13) aus. Bezeichnenderwei-
se bezieht sich Jesus in seiner Argumentation auf Jes
29,13. Er bringt also nicht Neues im Blick auf die Gel-
tung der Tora, wie er ja auch in der Bergpredigt besta-
tigt, er sei nicht gekommen, um die Tora aufzulGsen,
sondern zu erfiillen, also ihre volle Geltung wiederher-
zustellen (Mt 5,17).

Zur Erlduterung von Mt 15,1-8 und Mk 7,1-13 in
Kiirze hier nur dies: Das Elterngebot des Dekalogs hat
u.a. die wichtige Bedeutung, dass die Kinder ihre Eltern
achtungsvoll versorgen sollen, wenn diese alt geworden
sind und dies nicht mehr allein kénnen. Nun aber gab es
zur Zeit Jesu ein Gesetz, dass Opfergaben an den Tem-
pel ethisch hoherwertiger sind als das Versorgen der al-
tersschwachen Eltern. Unter dem Schein von Frommig-
keit wurde so das Elterngebot relativiert, im Extremfall
aufgeldst, namlich dann, wenn man so viel in den Tem-
pelschatz gab, dass die Eltern darben mussten.

Wie verhilt sich Jesus dem gegeniiber? — Er 16st das
Elterngebot keineswegs auf; er bestitigt es vielmehr.

Aber er priift die kasuistischen Gesetzesbestimmungen
mit ihren Wenn...- dann...-Vorschriften daraufhin, ob
sie dem Ursprungsmotiv des Gebotes noch entsprechen
oder ob sie das Gebot verdunkeln, im Extremfall auer
Kraft setzen. Und danach verkiindigt er den urspriing-
lichen, stets giiltigen Gotteswillen.

Ebenso verhilt es sich mit den sogenannten ,,Antithe-
sen‘ der Bergpredigt. — Beispiele:

,,Du sollst nicht morden®, lautet das Gebot. Was aber
heifit: ,,morden? Wann beginnt es, was schlie3t es ein
und was nicht? Jesus sagt: Es beginnt bereits beim Ra-
chegedanken und der Weigerung, dem Anderen zu ver-
geben (vgl. Mt 5,21-26).

,,Du sollst nicht ehebrechen®, lautet das Gebot. Was
aber heilit ,,ehebrechen?* Die damalige Gesetzesrege-
lung lautete, dass der Mann der Frau einen Scheidebrief
geben konnte. Beide waren dann fiir eine weitere Ehe
frei (vgl. 5 Mose 24,1-4). Jesus sagt: Wer eine Ehefrau
auch nur anblickt, um sie fiir sich zu gewinnen, der hat
schon mit dem Ehebruch begonnen. Der Schopferwille
von Anfang an war aber, dass ein Mann und eine Frau
lebenslang unzertrennlich zusammenbleiben sollen
(vgl. Mt 5,27-32). Das Gesetz iiber den Scheidebrief
war von jeher nur ein Kompromiss wegen der Herzens-
hirtigkeit der Menschen (Mk 10,5; Mt 19.8).

Das Gebot der Feindesliebe (Mt 5,43-48) und die
,»Goldene Regel“ (Mt 7,12) gelten als Spitzengebote
der Ethik Jesu. Vergleichbares wie die ,,Goldene Regel*
und das Gebot der Feindesliebe, ist gesagt worden, fin-
det sich auch in der Philosophie und bei anderen Religi-
onen. Formal gesehen stimmt das. Doch genau betrach-
tet, setzt Jesus ein anderes Motiv voraus, nimlich die
Dankbarkeit aufgrund der vorausgehenden Gottesliebe.
Der Néchste ist nicht nur deshalb zu lieben, weil er ein
Mensch ist wie ich selbst, wie Ostliche Religionen lehren
(,,tat wan asi* = ,,das bist du selbst*“), sondern weil mein
himmlischer Vater in seiner unendlichen Giite ,,seine
Sonne aufgehen ldsst iiber Gerechte und Ungerechte®.
Wir aber als ,,Kinder unseres Vaters in den Himmeln®
(Mt 5,45) sind vom viterlichen Wesen geprigt. Deshalb
sollen und konnen wir uns ebenso verhalten, wie sich
unser himmlischer Vater verhilt.

Im Liebesgebot sind alle anderen Gebote zusammen-
gefasst. Das Liebesgebot seinerseits meint jedoch nicht
irgendein vages menschliches Gefiihl, sondern leitet
sich ab von der Gottesliebe als Ursprung (erste Tafel der
Gebote), daraus folgt die entsprechend geprégte Néch-
stenliebe (zweite Tafel der Gebote) (vgl. Mt 22,37-39;
Mk 12,29-31; Lk 10,27). Mit der Gottes- und Néchsten-
liebe sind die Zehn Gebote nicht auler Kraft gesetzt,
sondern bestitigt und zugleich gegen falsche Gesetz-
lichkeit auf ihren Ursprungssinn hin befreit.

Im konkreten Leben sind Gesetze immer wieder
notwendig, aber sie sind stets daraufthin zu iiberpriifen,
ob sie dem Gotteswillen angemessen Ausdruck geben.
Wenn nicht, sind sie zu revidieren. Das Liebesgebot
seinerseits darf jedoch niemals gegen die Zehn Ge-
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bote ausgespielt werden, etwa wenn gesagt wird, die
Ehe werde ja nur aus Liebe gebrochen. Die Tendenz,
das Liebesgebot in diesem Sinne zu missbrauchen, ist
heutzutage in der Kirche weit verbreitet. Die Gebote zu
beachten und aus der Liebe zu leben gehoren in bibli-
scher Sicht untrennbar zusammen. Es ist ein Zeichen
der Endzeit, wenn sogar im Raum der Christenheit
Liebe gegen die Gebote ausgespielt wird, wie wir Mt
24,12 lesen: ,,Weil die Feindschaft gegen die Gebote
[,,anomia“] iiberhand nimmt, wird die Liebe in Vielen
erkalten* (vgl. 2 Thess 2,3.7).

5. Ergebnis und Folgerungen

Weil in der Bibel Gottes Handeln in der Geschichte be-
zeugt wird, gibt es in der Bibel durchaus ethische Wei-
sungen, die zeitbezogen sind. Dies gilt in erster Linie
fiir die Gesetze. Doch es gibt keine einzige ethische
Weisung in der Bibel, die lediglich zeitbedingt ist und
uns darum heute nichts mehr zu sagen hdtte! Denn
,zeitbezogen* und ,, zeitbedingt* sind nicht dasselbe.

Die Christenheit hat z.B. die Kultgesetze des AT
von Anfang an als zeitbezogen angesehen. Die Hei-
denchristen haben die kultischen Bestimmungen wie
Tempeldienst, Reinheitsgebote, Beschneidung usw.
nie eingehalten. Das war moglich, weil durch Jesu Tod
und Auferstehung ein fiir allemal das ewige und giiltige
Opfer dargebracht wurde. Dennoch sind diese zeitbe-
zogenen Gesetze nicht blof3 zeitbedingt in dem Sinne,
dass sie uns heute nichts mehr zu sagen hitten. Sie leh-
ren uns vielmehr, Jesus und sein Werk zu verstehen und
weisen uns auf das Schwergewicht der Siinde und die
Bedeutung der Versohnung hin, wie dies insbesondere
der Hebrierbrief bezeugt.

Weiteres Beispiel: Die Bestimmungen iiber die To-
desstrafen im Heiligkeitsgesetz (3 Mose 17-26) sind
zeitbezogen auf die Geschichte Israels. Sie sind aber
keineswegs zeitbedingt in dem Sinne, dass sie uns heute
nichts mehr zu sagen hitten, denn sie vergegenwérti-
gen, wie schwer die Siinde im Angesicht Gottes wiegt.

Das Zielgebot des Heiligkeitsgesetzes gilt auch fiir
Christen. Alttestamentlich heif3it es: ,,Ihr sollt heilig
sein, denn ich bin heilig, der HERR, euer Gott* (3 Mose
19.,2). Neutestamentlich lautet es: ,,Zichet an den Herrn
Jesus Christus® (Rom 13,14) und ,,ziehet an den neu-
en Menschen“ (Eph 4.24; Kol 3,10). Und wenn es in
3 Mose 18,22 apodiktisch heifit: ,,Du sollst nicht bei
einem Manne liegen, wie man bei einer Frau liegt...”,
dann gilt diese ethische Weisung heute noch in unver-
dnderter Weise. 1 Kor 6,9-11 schreibt der Apostel Pau-
lus, dass weder Lustknaben noch Knabenschédnder das
Reich Gottes ererben. Er fiigt hinzu: ,,Das sind einige
unter euch gewesen! ,,Gewesen®, weil es jetzt anders ist.
Da ist der neue Mensch angezogen worden!

Wenn heutzutage die Gesellschaft andere Wege geht,
dann muss die christliche Gemeinde das nicht nach-

dffen. Es geht um ein Leben nach dem Willen Gottes,
nicht nach dem gesellschaftlichen Trend. Das Gemein-
deethos unterscheidet sich deshalb vielfach vom Gesell-
schaftsethos.

Mit den Worten: ,,Macht euch nicht dem Schema die-
ser Welt gleich®, beginnt der Apostel Paulus seine Ein-
leitung zum ethischen Teil des Romerbriefes, ,,sondern
wandelt euch um, damit ihr zu priifen vermogt, was der
Wille Gottes ist: das Gute, Wohlgefillige und Vollkom-
mene* (Rom 12,2). — Erkenntnisvoraussetzung, um in
dieser Weise priifen zu kdnnen, ist die Lebenshingabe an
Jesus Christus in der personlichen Nachfolge. So schreibt
Paulus im vorangehenden Vers: ,.Ich ermahne euch nun,
ihr Briider, eure Leiber als ein lebendiges, heiliges, Gott
wohlgefilliges Opfer hinzugeben: das sei euer logischer
Gottesdienst* (Rom 12,1). Denn die ethischen Weisungen
der Bibel dienen nicht nur dazu, uns Liebe zu lehren,
sondern auch dazu, uns unsere Siinden zu zeigen. Beides
héngt eng miteinander zusammen. So lesen wir im Ersten
Johannesbrief, der die Liebe so stark betont: ,,Wenn wir
sagen, wir haben keine Siinde, so betriigen wir uns selbst
und die Wahrheit ist nicht in uns® (1 Joh 1,8). Und Jesus
selbst sagt seinen Jiingern: ,,Wenn ihr mich liebt, werdet
ihr meine Gebote halten* (Joh 14,15).

Wenn wir also in der Bibel ethische Weisungen ge-
setzlicher Art finden, die klar zeitbezogen sind wie z.B.
die des Apostels Paulus, dass Frauen im Gemeindegot-
tesdienst ihr Haupt verhiillen sollen (1 Kor 11,5),so istes
nicht unsere Aufgabe, solche Weisungen einfach beiseite
zu schieben und fiir ungiiltig zu erkliren, sondern nach
dem zu fragen und zu forschen, was der Apostel damals
damit sagen wollte und wie diese Aussageabsicht in un-
serer Zeit wirksam werden kann. Dabei ist der gesamte
Argumentationszusammenhang zu beachten. — An die-
ser Stelle des Korintherbriefs bedeutet das: Die Gemein-
de soll sich zwar nicht kritiklos der Ethik ihrer Umwelt
anpassen, aber sie soll den Auflenstehenden auch nicht
unnotigen Anstol geben, indem sie bei entscheidungs-
freien Mitteldingen gegen die allgemeinen Sitten der
zeitgenossischen ,,Wohlanstindigkeit* verstoft.

Voraussetzung solchen Verstehens ist Demut gegenii-
ber der Bibel und die Bereitschaft, ihr einen Erkenntnis-
vorsprung einzurdumen, d.h. sich dem Heiligen Geist zu
offnen und ihn wirken zu lassen. Dem gemif hat Klaus
Bockmiihl seine gro3e Untersuchung iiber das Erbe der
evangelischen Ethik mit den Stichwortern ,,Gesetz und
Geist* iiberschrieben [Klaus Bockmiihl, Gesetz und
Geist. Eine kritische Wiirdigung des Erbes protestan-
tischer Ethik, 2. Aufl., Gielen 2010]. Der Weg bibelori-
entierter Ethik fiihrt zwischen erstarrter Gesetzlichkeit
und schwirmerischer Gesetzlosigkeit mitten hindurch.
Der Heilige Geist wirkt dabei nicht unabhiingig und au-
Berhalb der Bibel, sondern stets innerhalb und mit der
Bibel. Er bewirkt Siindenerkenntnis und gibt Leitung im
neuen Leben. Denn die ethischen Weisungen der Bibel
sind Wegweiser in die Freiheit, jedoch nicht in die Will-
kiirfreiheit, sondern in die Freiheit der Kinder Gottes.
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Anleitung dazu kann uns — manche mogen sich dariiber
wundern — ein Wort aus dem AT geben. Es ist Psalm
119, der lidngste Psalm, ,,das giildene ABC* (=jeweils
acht Zeilen im Urtext beginnen mit demselben Buch-
staben in der Reihenfolge des hebriischen Alphabets).
Der Psalmséinger kann nicht genug der Worte finden,
um die helfende und befreiende Fiille der ethischen
Weisungen des Wortes Gottes zu preisen. Er spricht
und singt von ,,Geboten, ,,Worten*, ,,Weisungen®,
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,»Mahnungen®, ,,Ordnungen®, ,,Wegen“, ,,Satzungen®,
»Zeugnissen®. Sie alle sind Ausdruck von Treue, Gna-
de, Wahrheit, des Trostes und der Barmherzigkeit
Gottes. — So sei der 45. Vers dieses Psalms an den
Schluss gestellt:

,»Ich wandle frohlich, denn ich suche deine Befehle*.
Martin Buber iibersetzt:

s Ergehn darf ich mich in der Weite, denn ich frage
deinen Ordnungen nach.”
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Kritik der Bibelkritik

Bischofi. R. Prof. Dr. Ulrich Wilckens

1. Die Begegnung der Bibel
mit dem ,modernen Menschen”

Wir leben heute in einer Zeit, in der auch das Elemen-
tare des Glaubens in der Offentlichkeit nicht mehr da
ist. Weit iiber 50 % unserer Bevolkerung in Deutschland
leben, ohne irgendeine Begegnung mit dem Christen-
tum von Kind auf im Elternhaus gehabt zu haben. Wenn
wir die Heilige Schrift dieser Majoritit unserer Zeitge-
nossen nahe bringen wollen, dann miissen wir uns grof3e
Miihe geben. Wir miissen verstehen, wieso es gekom-
men ist, dass die Rede von Gott, die zentrale Rede in der
Heiligen Schrift, von vorneherein Menschen nicht mehr
verstindlich ist. Das schlie3t auch diejenigen ein, die
es fiir einen modernen Menschen nur noch fiir moglich
halten, an die Schrift historisch-kritisch heranzugehen.

So soll und darf Kritik der historischen Bibelkritik
ganz zweifellos nicht Ablehnung heilen. Unser Wort
Kritik ist ja meistens im Sinne von Ablehnung gelédu-
fig. In diesem Sinne meine ich das Wort nicht. Sondern
ich meine es im urspriinglichen Wortsinne als ernsthafte
Bemiihung, zu priifen, wo die Wahrheit der Bibel als
Gottes Wort wohl zu erfassen und zu begreifen wire.
Denn wenn wir es nicht begreifen, dann wird es auch
keiner begreifen, dem wir versuchen es nahe zu bringen.

Man kann heute kaum noch wichtige geistige Inhalte
vermitteln, ohne dass die personliche Betroffenheit,
wie man heute sagt, das personliche Engagement, die
personliche innere Begeisterung der Zustimmung die-
ser Person zu dem, was er sagt, mit ausstrahlt und mit
gehort wird. Das war bereits im Urchristentum so. Ver-
standen und ernst genommen ist die christliche Verkiin-
digung eines Paulus gewiss auch, weil sie auflerordent-
lich geistig anregend war und grofle Qualitéiten hatte.
Aber Sie brauchen nur z. B. den Korintherbrief zu lesen,
um zu sehen, was fiir ein emotional geladener Mann er
war. Und in dieser Leidenschaftlichkeit konnte er von
der Wahrheit des Evangeliums, das er berufen war zu
verkiindigen, auch Anderen Wahrheiten weitergeben,
die sie auf der Ebene rein geistiger Interpretation nie
hitten annehmen kénnen.

Kritik der Bibelkritik scheint mir also eine Sache zu
sein, die sehr viel tiefe Besinnung und tiefe geistige
Arbeit mit ganz personlicher innerer Einstellung und
Erfiilltheit verbindet, um herauszubringen, was denn
eigentlich das Entscheidende und gegeniiber jedem an-
deren Buch Unterscheidende an der Heiligen Schrift ist,
was sie zur Heiligen Schrift macht. Und eben das ist
es: Hier geht es um Gott. Insofern ist jede Besinnung
dariiber, wie man denn dieses Buch von Gott mit ver-
niinftigen Gedanken verstehen und anderen verstind-

lich machen kann, jene Kritik, die ich meine. Denn das
ist das Schicksal unserer Kirche in den Jahrhunderten
der sogenannten Neuzeit.

2. Zur Geschichte der Bibelkritik
in der Aufklarung

Zu Beginn der deutschen Aufklidrung, also in der Mitte
des 18. Jahrhunderts, begann es wie auf einmal, dass
Menschen, meistens der hoheren geistigen Schichten
des gebildeten Biirgertums, das sich gerade von den
Fiirstenhofen emanzipiert und ein eigenes Zuhause
gegriindet hatte (man nannte diese Schicht damals das
»gelehrte Publikum®), mit Leidenschaft von der Kirche
und von allem, was in der Kirche gelehrt wurde, ab-
wandte. Man nahm aus der Kirche nur das mit, was man
fiir die neue Zeit meinte, mitnehmen zu konnen. Das
Priifinstrument dafiir war die Vernuntft.

Wie ist es dazu gekommen, dass die Vernunft zur
Kritikerin der Wahrheit der kirchlichen Lehre, in deren
Mitte die Heilige Schrift steht, geworden ist? Ich moch-
te diese Frage anders beantworten, als sie normalerwei-
se in der Literatur iiber Aufkldrung behandeln wird. In
der Regel urteilt man ndmlich, da sei endlich die Ver-
nunft erwachsen geworden. Dies habe eine lange Vorge-
schichte gehabt, die bis ins Mittelalter reicht.

Diese Antwort ist zum Teil sicher zutreffend. Aber
die Entstehung der Aufkldarung wird so tiberhaupt nicht
erklirt. Es gibt eine generationenlange Erfahrung, die
dieser Entscheidung der Aufklidrung, der Kirche den
Riicken zu kehren, ihren Grund gab. Und das waren
die schrecklichen Folgen der Spaltung der Kirche
in zwei einander hassende und verfolgende Gegner.
Diese Feindschaft hatte, vereint mit den jeweiligen
politischen Kriften, zu entsetzlichen Kriegen gefiihrt,
die vor allem in Deutschland im 30-jdhrigen Krieg
nahezu jedes Dorf und jede Stadt in schlimmster Wei-
se erlitten haben. Erst nach Jahrzehnten horte diese
Schlachterei in Deutschland durch den Friedens-
schluss von 1648 auf. Aber zu diesem politischen
Friedensschluss gehorte es, dass nunmehr die evan-
gelischen und die katholischen Fiirsten das allgemei-
ne Reichsrecht hatten, nur Biirger ihrer eigenen Kon-
fession in ihrem Lande zu dulden und anderen eine
Aufforderung zur Auswanderung zu geben oder sie
sogar, wenn sie sich dagegen wehrten, ins Geféingnis
zu stecken. Nach 1648 ist die Zeit, in der viele Prote-
stanten in katholischen Landern und umgekehrt viele
Katholiken aus ihrer Heimat vertrieben wurden und
irgendwo anders neu Fuf} fassen mussten.
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Kann man da nicht verstehen, dass darauf gerade die
sensibel Gebildeten so antworteten, wie sie es getan
haben: Solche Kirchen als Kirchen Gottes nicht lidn-
ger zu ertragen, die sich nicht nur gegenseitig hassen
und ausschlieBen, sondern die sich gegenseitig so un-
menschlich behandeln, wie man sich nicht unmensch-
licher behandeln kann. Und der Gott dieser Kirchen
schaut zu, ohne irgendetwas in seinen Kirchen zu ver-
dndern, obwohl sie Generationen lang immer dasselbe
gepredigt haben — nein, aus diesen Institutionen muf}
man austreten. Es sind Institutionen der Sklaverei,
von denen man sich emanzipieren muf3. Das hat die-
se Schicht etwa seit der Mitte des 18. Jahrhunderts in

Deutschland, dem Beispiel der Englidnder folgend (wo

es eine dhnliche Bewegung etwa 100 Jahre frither gab)

dann auch getan. Es bildete sich nunmehr eine Schicht
heraus, in der die Kirche mit ihrem Gottesdienst und
ihrer Lebensordnung, aber auch die ganze Lehre der

Kirche einschlieflich der Heiligen Schrift in der Kir-

che liegen gelassen und bei dem Exodus nicht mitge-

nommen wurde. Man nahm nur das mit, was man an
tiberzeugender Religiositit in sich hatte; und das war
alles sehr verniinftig. Die Vernunft war die eigentliche

Retterin vor der Inhumanitét der Kirchen. Ja, die Revo-

lution in Paris setzte die Vernunft geradezu zur einzig

legitimen Gottheit ein.

Dieser Protest gegen ein in der Tat dem Wesen des
Christentums total widersprechendes generationen-
langes Verhalten der Kirchen ist der Anfang und das
bleibende Motiv der Aufkldrung bis heute. Nur weil3
das heute kaum jemand noch. Man hat gesagt, dass man
mit diesem ganzen kirchlichen Christentum nichts zu
tun haben kann. Was bleibt also tibrig? Im Grunde wa-
ren es nur zwei Dinge:

* Das Wichtigste: Jeder Mensch ist verpflichtet, gerade
im Gegensatz zu der Unmenschlichkeit der Kirche,
mitmenschlich miteinander umzugehen. Die Wurzel
der Anweisungen fiir menschliches Handeln, also die
Moral, lehrt allein die Vernunft und erhebt den An-
spruch, dazu zu befdahigen. Moral war also als das
einzig wirklich allgemein Verpflichtende von jedem
Menschen anzuerkennen. Man kann ohne Ubertrei-
bung sagen, dass in der Aufklidrung die Devise ,,Al-
lein durch die Vernunft* an die Stelle des Protestan-
tischen ,,Allein durch Gottes Wort — allein durch die
Schrift — allein durch Christus — allein durch die Gna-
de Gottes!* trat. Diese vier ,,Allein“ bezeichnen das
Wesen der evangelischen Kirchenlehre. Sie wurden
aber verlassen, und an ihre Stelle trat: Allein durch
die Vernunft kann ein Mensch wissen, wie er sich
menschlich verhalten soll und kann.

e Das Zweite: Uber diesem Reich moralischer Hu-
manitét gibt es Gott nur als einen, der entsprechend
moralisch gesinnt ist, wie wir es verniinftigerweise
sein sollten. Und das muf} ein ganz lieber Vater da
irgendwo im Himmel sein, der iiber alle seine Men-
schenkinder mit einer unglaublichen allseitigen To-
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leranz der liebe Vater fiir alle ist. Dieses Thema war
vorher in der Philosophie vielfach verhandelt worden
unter dem Gesichtspunkt der Theodizee; es war also
geistesgeschichtlich ein wichtiges Thema.

3. Die Folgen fiir Kirche und Theologie

Was bedeutet es und welche Folgen hat es, wenn man
den Boden der heiligen Schrift — und in der katholischen
Kirche fiigt man hinzu: den Boden der kirchlichen Tra-
dition — verldsst? Aber in der Situation der Aufkldrung
wurde das alles eines: Schrift und Tradition. Wer den Bo-
den kirchlicher Lehre verlasst, der kann von dem Gott,
der in der Heiligen Schrift verkiindigt wird, nicht weiter
so reden wie es die Schrift tut. Denn sie spricht stindig
von einem Hereinwirken Gottes durch sein Handeln in
das Leben und die Lebenswelt der Menschen. Wie kann
das die Vernunft zulassen, dass es einen wunderhaften
Gott gibt, der in diese Wirklichkeit hinein wirkt?

Bestirkt wurde diese kritische Entgegnung von Eng-
land her durch die dortige Aufkldrung, die sehr stark
durch die empirischen Naturwissenschaften bestimmt
war. Dort sagte man, was nicht den Naturgesetzen folgt,
kann gar nicht existieren. Die Naturgesetze sind die
letzte Instanz, die die Wirklichkeit, in der wir leben, er-
kldren. Das hat dann in der zweiten Phase der deutschen
Aufkldrung eine sehr starke zweite Wurzel geschaffen,
aus der man intellektuell meinte, auf dem rechten Wege
zu sein, wenn man die Kirche mied und ein Verstiandnis
Gottes nur nach der Vernunft entwickelte. Denn Gott
kann nicht hineinwirken in einen Zusammenhang, der
voll durch verniinftig erkennbare und nachpriifbare Ge-
setze geprdgt ist. Man kann nicht die Wirklichkeit der
Naturgesetze durch irgendeine Macht verindern lassen.
Das ist vor-rational. Das ist eine Geisteshaltung, die
vergangen ist. Das ist hochstens noch als der Zeit der
intellektuellen Naivitit der Christen angehorig zu be-
trachten. Heute weil3 man, die Naturgesetzte liegen der
Weltwirklichkeit zugrunde.

Und was lag da nidher als zu sagen: das, was die
Christen frilherer Zeiten naiv unter ihrem Gott ver-
standen, das ist in der aufgeklidrten Gegenwart endlich
wirklich zu verstehen: Gott und die Naturgesetze sind
ein und dasselbe. Dieser sogenannte Pantheismus hat
sich dann im Zuge der deutschen Aufklidrung bis ins 19.
Jahrhundert hinein sehr stark durchgesetzt.

Man konnte diesem begriindeten Nein gegeniiber der
kirchlichen Lehre und also auch jeder Auslegung der
Bibel gegeniiber nur argumentieren, wenn man diese
emotional-moralische Motivik einerseits und anderer-
seits die scheinbar vollig unwidersprechliche Wirklich-
keit der Naturgesetze so erkldren und so verstehen kon-
ne, dass darin doch der biblische Gott seinen Platz finde.
Das ist das Ziel einer verniinftig-,,historisch-kritischen*
Auslegung der Bibel, die nur so modernen Menschen
noch etwas bedeutet.
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Die Folgen solcher Bibelauslegung waren allerdings
grundstiirzend.

Wenn es ein Hereinwirken Gottes in die naturgesetz-
liche Wirklichkeit der Welt nicht geben kann, weil das
die Vernunft ausschlieBt, dann kann es keine Wunder ge-
ben. Wenn man die Bibel aber durchliest, findet man na-
hezu auf jeder Seite etwas Wunderbares. Will man diese
Wunder ausmerzen, bleibt nicht mehr sehr viel iibrig.

Mit dem Wunderbaren war der personliche Gott ver-
bunden. Ein personhafter Gott ist verniinftig betrachtet
aber eine mythische GroB3e. Die Mythologie der umlie-
genden Volker des ersten Christentums sprach von ei-
ner Vielheit von Géttern wie als himmlischer Personen.
Die Griechen haben ihre Gotter zu Wesen einer oberen
Welt gemacht, in der sie wie Menschen miteinander
umgingen. Sehr menschlich ging das dort droben zu.
Das war doch eigentlich sehr verniinftig, sagte die Auf-
kldarung. Wenn wir heute einen personlichen Gott ver-
kiindigen, dann tun wir aber etwas ganz anderes, als was
in der naiven Zeit des Anfangs in den Religionen noch
glaubhaft gewesen ist, ndmlich das Géttliche zu einem
gottlich-himmlischen Reich zu machen, in denen Gotter
herrschen, die den Menschen gegeniiber stehende men-
schenartige Personen seien.

Und nun gar die Zentralbotschaft des Neuen Testa-
mentes, dass dieser Gott einen Sohn haben soll, den
er in die Welt gesandt hat, um sein Wunderhandeln zu
Ende zu fiihren, die ganze Menschheit zu erlésen durch
sein wunderbares Erscheinen? Ein Mensch, der zugleich
Gott sein soll, wie dann das kirchliche Symbol sagte?
Das ist doch wohl schwerlich moglich. Die Vernunft
kann in Jesus nur einen Menschen sehen, und zwar
nicht einen Gott-Menschen, sondern eine wirkliche und
ganz und gar menschliche Person, den wir heute den
,.historischen Jesus® nennen. Jesus war nur ein Mensch.

Wenn er denn ein verniinftiger Mensch war, dann muf3
auch seine Lehre so verniinftig gewesen sein, dass auf-
geklidrte Menschen sie akzeptieren konnen. Und natiir-
lich fand man sie, ndmlich in der Bergpredigt. Da fand
man die Moral, nach der man selbst handeln wollte, von
Jesus ausgesprochen. Nun war aus dem biblischen Jesus
einer der ganz weisen Tugendlehrer geworden, von de-
nen wir zwar in der Geistesgeschichte der Menschheit
viele andere auch haben, die man auch miteinander ver-
gleichen kann. Aber, so war man dann doch gesonnen
zu sagen, Jesus war von ihnen allen der weiseste. Aber
er war ein Mensch. Und was er von Gott predigte, z. B.
das Reich und die Herrschaft Gottes, das musste etwas
ganz Menschliches sein, ndmlich die Herrschaft des
Guten, das Jesus gelehrt hat.

Von diesem Ansatz her wird die ganze Welt der Evan-
gelien neu verstdndlich. Da, wo von Gottes Geist die
Rede ist, muf} eigentlich vom menschlichen Geist, also
der Vernunft, geredet werden. Und es ergibt sich dann
auch ganz klar, dass die Bibelerkldrung von diesem An-
satz aus keinen anderen Weg nehmen konnte, wenn sie
denn die Bibel wirklich verniinftig erkldren wollte, als

den Weg einer Erkundung durch die unglaubwiirdigen

Bibeltexte hindurch zu dem eigentlichen Kern, nam-

lich dem, was der verniinftige Lehrer Jesus denn wohl

wirklich gesagt, gemeint, erlebt und schlieflich durch
seinen Tod besiegelt hat. Das ganze Leben Jesu, wie es
die Evangelien schildern, muf3 neu geschrieben werden
unter historisch-kritischem Gesichtspunkt - historisch,
weil Jesus ein Mensch war wie jeder andere von uns,
ein Mensch der seine Vergangenheit hat, in seine ver-
gangene Welt auch gehort; und diese vergangene Welt
muf3 man historisch studieren, um Jesus nidher kommen.

Zum anderen: Bei der Interpretation des Neuen Testa-
mentes mufl vom Alten Testament abgesehen werden.
Die dauernden Hinweise im Neuen Testament, dass hier
etwas erfiillt sei, was im Alten Testament vorher verhei-
Ben sei, erscheinen sehr kiinstlich und haben mit dem,
was im Alten Testament gemeint war, nichts zu tun. Die
Aufkldrungstheologie hat immer mit dem Alten Testa-
ment nichts anfangen konnen. Wo man sehr konsequent
war, da hat man dann auch gesagt, eigentlich kénne man
das Alte Testament auch missen, aber nur um des Volkes
willen konnten verniinftige Menschen tolerieren, dass es
auch diese Hilfte der Bibel noch gebe. Es werde schon
noch die Zeit kommen, in der alle verniinftig werden,
und dann brauche man sie nicht mehr.

Aber im Neuen Testament hat man dann den ganzen
Kampf des Paulus mit seinen rabbinischen und phari-
sdischen Gegnern um das Verhiltnis von Christus zum
Gesetz so interpretiert, dass Paulus natiirlich das Selbst-
bewusstsein des verniinftigen Menschen zu seiner Posi-
tion hatte, die die am Gesetz Gottes als einer formalen
Autoritit orientierten jiidischen Theologen ablehnten.

So wurde, von unserem heutigen Aspekt her gesehen,
die Entscheidung zur Vernunft und die Weise, wie sie zu
denken lehrt, schlicht zuriickgetragen in die Vergangen-
heit des Neuen Testamentes. Man konnte seine eigene
Weltanschauung in der Bibel wiederfinden, wenn man
historisch-kritisch las:

* historisch wegen der Menschlichkeit des Beginns des
Christentums und der Menschlichkeit des Glaubens
iiberhaupt,

* kritisch, weil man dabei eben eine ganze Menge Aus-
sagen umdeuten musste, damit sie noch ihre Wahr-
heit behielten.

,Kritisch* hatte also schon von Anfang an den Sinn, den
die Theologen heute mit dem Begriff Sachkritik verbin-
den. Gemeint war: Alle Inhalte des Alten und vor allem
auch des Neuen Testamentes miissen von der Vernunft
so akzeptierbar sein, dass kein unerkldrbarer Rest iibrig
bleibt. Nur dann kann fiir die heutige Zeit und fiir eine
verniinftige Welt die Bibel richtig und iiberzeugend er-
klart werden.

Zusammenfassend lédsst sich also sagen, dass zur Kri-
tik der historischen Bibelkritik nicht nur auch, sondern
zu Anfang gehdrt, dass man sich dieser ideologischen
Voraussetzung der historischen Kritik vergewissert.
Denn heute werden Sie kaum einen Anhiinger der histo-
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rischen Kritik finden, der nicht wie selbstverstandlich
sagt, dass die historische Kritik und die Ergebnisse ihrer
Exegese eine ganz objektive Grofe seien, der niemand
mehr widersprechen konne.

4. Zur Kritik der historischen Kritik

Aber dem kann und muB man widersprechen. Dazu
gibt es auch in der Wissenschaft gute, zwar nicht voll
zureichende, aber sehr anregende Methoden. Zum Bei-
spiel von dem kritischen Sozialwissenschaftler Karl
Mannheim (1893 — 1947) in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. Er lehrte, alle Uberlieferung, wie er sagte,
»ideologie-kritisch* zu betrachten. Also man muss die
leitenden geistigen Motive, die meist vergessen in den
Traditionen, die man auslegen mochte, stecken und
wirksam sind, entdecken und erst dann hat man den
Text verstanden, den man bearbeiten will.

Auf diese Weise ist es gut, sich dariiber klar zu wer-
den, dass die historische Kritik historisch jedenfalls kei-
ne ,,Ergebnisse* hervorgebracht hat, die nicht ihrerseits
tief ideologisch begriindet waren. Und dies begreift
heute kaum noch jemand, weil die allgemeine geistige
Bewusstseinsentwicklung so weit vorangeschritten ist,
dass die These der Aufklidrung inzwischen ganz allge-
mein giiltig geworden zu sein scheint.

Ich schlage vor, dass man, wenn man sich dieses
ganzen Zusammenhangs bewusst geworden ist, einmal
den ganzen sowohl emotionalen wie rationalen Hinter-
grund der Aufklidrungskritik und damit der historischen
Bibelkritik einen Augenblick beiseite schiebt, um zu-
néchst ohne dieses Vorurteil noch einmal neu die Bibel
so zu lesen, wie sie selbst verstanden werden will, also
im wirklichen Sinne historisch auszulegen.

Wenn man das tut, kann man nicht nur allgemein
sehen, dass das Alte Testament vom Neuen iiberhaupt
nicht zu trennen ist, sondern wir brauchen das Alte Te-
stament zum Verstehen dessen, was auch im Neuen Te-
stament unter der Rede von Gott gemeint ist, um dazu
Zugang zu finden.

5. ,Kanonische Schau” in der Auslegung -
ein Beispiel

Ich will Thnen einen Weg vorschlagen, den es meines
Wissens jedenfalls so bislang nicht gegeben hat, von
dem aus sich Zusammenhinge 6ffnen, die unter rein
historischem Gesichtspunkt vollig nachzuvollziehen
sind. Dabei bediene ich mich eines Motivs, das kein
geringerer als der gegenwirtige Papst in seinem Jesus-
Buch im Vorwort so beschrieben hat, man miisse, wenn
man die Bibel wirklich auslegen und verstehen wolle,
sie in ihrer Gesamtheit lesen und von ihrer Gesamtheit
her auslegen. Das bedeutet fiir das Alte und Neue Te-
stament, dass man die Bibel immer im Sinne ihrer Zu-
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sammenstellung im Kanon, also kanonisch, betrachten
muss. Das heif3t, man mu3 Altes und Neues Testament
immer in der gleichen Hochachtung, der gleichen Ernst-
nahme dessen, was sie von Gott sagen, behandeln.

Wenn man das tut, dann wird man z. B. beachten,
wo zum ersten Mal im Zusammenhang des kanonischen
Alten Testaments, so wie es uns vorgegeben ist, Gott
selbst die Frage beantwortet, wer er ist — er, von dem zu-
vor nur von dem ,,Gott der Viter* die Rede gewesen ist,
dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. In der dama-
ligen Sprach- und Denkwelt der Hebréer hief3 das, man
muss seinen Namen kennen. Denn im Namen spricht
sich das Wesen einer Person aus.

Darum beginnt die Selbstoffenbarung Gottes in der
Bibel erst dort, wo Gott Mose den Befehl gibt, sein ge-
fangenes erwihltes Volk in Agypten zu befreien, und
Mose die Gegenfrage stellt: ,,Aber wenn ich dorthin
komme, wer wird mir Glauben schenken, wenn ich
nicht wenigstens den Namen des Gottes, in dessen Auf-
trag ich reden soll, ihnen mitteile? Wie ist dein Name,
Gott? Um das Werk der Erlosung aus der Sklaverei in
Agypten durchzufiihren, das er zu tun plante, hat er sei-
nen Namen Mose zum ersten Mal mitgeteilt.

Dieser Name hat eine schon sprachlich sehr schwie-
rige Formulierung, deren Sinn zunéchst kaum zu verste-
hen ist! Er lautet: ,,Ich bin, der ich bin!“ (2 Mose 3,14).
Eindriicklich, fiir jeden modernen Menschen scheinbar
sofort verstdndlich, weil das jeder, der irgendwie sich
der Befreiung, der Emanzipation, der Aufklirung zu-
rechnet, dies als allererstes sagt: ,,Ich bin, der ich bin!*

Dieser grofle ICH-Gott sagt aber, wie wir gleich se-
hen werden, etwas total anderes als was das ,,Aufkli-
rungs-Ich®, wie ich es einmal abgekiirzt sage, heute als
Ich versteht. Der Name Gottes ,,Ich bin, der ich bin*
wird namlich im weiteren Verlauf des Exodus-Buches
(2 Mose) in mehreren Schritten entfaltet. Ich lese es wie
gesagt kanonisch als Ganzes und nicht im Sinne der hi-
storischen Einzelkritik.

Der erste Schritt ist der Vorspruch zu den 10 Geboten,
den Sie alle kennen. Da heif3t es: ,,JCH-BIN (das ist der
Name Gottes von 2 Mose 3). ,,Ich bin dein Gott, Isra-
el! (2 Mose 20,2). Das heif3t: Ich bin Ich fiir mich selbst.
Sondern: Ich bin dein Gott. Zum Ich Gottes gehort we-
sentlich, dass er in seinem eigenen Ich fiir seine Erwihl-
ten da ist. Das Fiir-Sein und das Ich-sein sind in Gott eins.

Das ist eine hochst aufregende Erkenntnis. Nur so —
das sage ich auch jetzt im Blick auf die Diskussionen
iiber Dialoge zwischen den Religionen heute — ist die
Exklusivitdt des biblischen Gottes zu verstehen: Nur
als ,,Ich-fiir-die-Menschen*, die er auswéhlt, die er sich
zurechnet, fiir die er ganz da sein will, ist er ein Gott
wie kein anderer. Und ,,darum sollst du keine Gotzen
anbeten® (1. und 2. Gebot). Die Gebote werden ja nach
der Befreiung aus Agypten in der Wiiste gegeben Der
Vorspruch im Dekalog lautet darum zugleich so, dass
Gott nun hinweisen kann: ,,Ich habe mein Volk Israel
aus der Sklaverei aus Agypten befreit. Ich habe also das,
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was ich fiir Israel bin, durch mein Rettungshandeln er-
wiesen. Und auf dieser Basis beruhen die Gebote, die
Ich meinem Volk hiermit gebe.*

Wenn wir nun das Exodus-Buch bis Kapitel 32 wei-
ter aufschlagen, wissen wir, wie Mose diese Gebote als
Urkunde des Bundes Gottes mit seinem Volk, also als
Urkunde seines Ich-fiir-sein-Volk, diesem vom Berge
herab iiberbringen will. Dort unten aber findet er sein
Volk im Taumel einer inzwischen selbst gewéhlten Reli-
gion selbst gemachter Gotter. Sie wollten es auch einmal
so erleben wie die anderen Volker mit Tanz und Rausch
und Begeisterung, wie es ist, wenn man sich seinen Gott
selbst in einem Bild zurechtmacht, wenn man also Gott
selbst produziert. Und wenn man den selbst produzierten
Gott feiert, dann feiert man sich selbst mit. Die Ge-
schichte vom Goldenen Kalb einmal unter diesem sehr
modernen Aspekt zu lesen, tut sehr gut und 6ffnet viele
Tiiren heutigem Verstehen politischer Religion.

Aber was passierte? Mose sah und warf die beiden
Tafeln mit den Geboten als Gottes Bundesurkunde zu
Boden. Sie zerbrachen, und damit zerbrach der eben
gerade geschlossene und dokumentierte Bund Gottes.
Sein ,,Ich-fiir-sein-Volk* fand ein Ende durch das Zuwi-
derhandeln derer, fiir die er Gott sein wollte.

Und nun beginnt ein ganz beeindruckender Abschnitt
in der Bibel. Mose beginnt in diesem Widerstreit in sich,
weil dies doch nicht das Ende des Bundes sein kann und
nicht sein darf, aber offenbar sein muf}, zu Gott dennoch
zu beten, er mochte doch sein Volk nicht verlassen. Er
mochte doch seinerseits den Bund nicht zerbrochen sein
lassen, sondern ihn noch einmal neu schaffen.

Mose wird wieder heraufgerufen auf den Berg Sinai.
Dort findet die dritte Selbstoffenbarung statt (2 Mose
34, 6). Darin teilt Gott nun seinen ganzen Namen mit:
»Ich bin Gott, barmherzig und gnidig, geduldig und
reich an Liebe und Treue.” Das ist der inhaltlich vollen-
dete Name Gottes. Und in dem Wort, das wir nach Lu-
ther mit ,,geduldig® zu iibersetzen und zu horen pflegen,
steckt vom Hebriischen her noch eine besondere situa-
tionsbedingte, aber sehr wesentliche Brisanz. In der Si-
tuation des Bundesbruches durch Israel findet Gott sei-
ne Barmherzigkeit, die sein Wesen ist, in der Herrschaft
seiner Gnade iiber seinem Zorn. Es heif3t urspriinglich:
»Seinen Zorn herausschiebend®. Gemeint ist eindeutig,
wie der folgende Vers zeigt, dass Gott mit dieser Offen-
barung seines Namens die Bitte des Mose erfiillt und
den durch sein Volk zerbrochenen Bund neu setzt, neu
schafft. Mit diesem Namen nun schickt Gott Mose noch
einmal zum Volk. Nun nimmt das Volk mit ungeheurer
Dankbarkeit diesen Gott, der in seinem eigenen Wesen
Vergebung ist (V. 7). Er bringt seine Barmherzigkeit als
Vergebung des Bundesbruchs, der Untreue Israels zur
Wirkung. Mose wird damit zum Volk gesandt, diesen
Namen Gottes an Israel zu iibergeben.

Und von da an ist der Bund immer zweiseitig: Gott
liebt nie Automaten, sondern lebendige Menschen, die
sich fiir ihn oder gegen ihn entscheiden kdnnen. Die-

se Entscheidungsfihigkeit hat der Mensch — das ist im
ganzen Alten Testament vollig selbstverstiindlich. Aber
wenn sich das Volk wiederum gegen Gott entscheidet,
indem es meint, es sei gut fiir es, die Gotter anderer Vol-
ker zu den eigenen zu machen, dann vollzieht Israel ja
nur, was in der Anfangsgeschichte der Bibel, in der Ge-
schichte von der Entstehung der Siinde, von Adam be-
richtet wird. Adam hat sich ja von Gott geldst, indem er
selbst ,,wie Gott sein wollte. Das ist die Ursiinde: Dass
der Mensch selbst sein will, was doch Gott allein ihm
sein kann: der entscheidet, was gut ist und was bose.
Wenn wir das auf die Tiefe hin interpretieren, erkennen
wir, dass die vielen Bundesbriiche Israels beispielhaft
sind fiir die Siinde der ganzen ,,adamitischen* Mensch-
heit. Siinde ist: Die Entscheidung iiber Gut und Bése,
die allein Gott zusteht, wenn menschliches Leben ,,ge-
lingen* soll, fiir sich selbst zu usurpieren — mit allen
Leben zerstérenden Folgen.

Die ganzen Geschichtsbiicher, die nun folgen, haben
immer wieder dieses Hauptthema: Immer wieder féllt
Israel von seinem Gott. Offenbar ist in diesem Volke,
das doch so begnadet ist wie kein anderes, die Ursiinde
so akut und so méchtig und so bestimmend geworden
ist, dass es immer wieder Katastrophen des Bundes gab.
SchlieBlich schickte Gott sein Volk ins Exil nach Ba-
bylon. Damit schien es noch einmal wieder total aus zu
sein mit dem Gottesbund, so wie unmittelbar nach der
Geschichte vom Goldenen Kalb.

Das haben nun die Propheten dieser Zeit auferor-
dentlich ernst genommen. Sie haben in dem Exil und
in der Zerstorung Jerusalems und des Tempels die Wir-
kung des Zornes seines Gottes erkannt, des Zornes als
Gericht iiber den Treuebruch, den Israel begangen hat.
Nun ist es endgiiltig zu Ende.

Aber — o Wunder! Es gab Propheten, die eigens von
diesem Gott berufen und gesandt wurden, die in diese
Situation hinein den Gefangenen und Exilierten verkiin-
digen sollten, dass Gott einen neuen Bund schafft (Jer
31). Das wird freilich ein Bund sein, der vollstiandig an-
ders ist als der alte. Er wird einer neuen Zeit angehoren,
von noch viel tieferer Wunderbarkeit sein als der erste.
So wird Gottes Name aus Ex 34 in dieser Situation zu
einer VerheiBBung. Er verheifit einen neuen Bund.

Diese VerheiBung greift nun iiber die weitere fol-
gende Geschichte hinaus, die aber im Grunde immer so
bleibt wie vorher: Ein Treuebruch nach dem anderen.
Bis hin zu den spéten Propheten, bis hin zum Buch Da-
niel wird deutlich, dass Gott nun nicht anders kann als
im Zorn zu reagieren.

Aber steht nicht im Namen Gottes, den er als vollen-
dete Wahrheit seiner selbst in Ex 34,6 offenbart hat, dass
seine Barmherzigkeit, die er ist, iiber jeden Treuebruch
hinaus Vergebung fiir jeden Treuebruch, Vergebung von
Siinde in sich enthilt?

Nun entsteht am Ende des Alten Testaments gleich-
sam ein Problem in Gott selbst. Die Menschen verhalten
sich so, dass er seinem eigenen Namen gar nicht mehr
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gerecht werden kann. Nun ist plotzlich der Zorn die ein-
zige, notwendige, unabwendbare Reaktion Gottes auf
die Siinde seiner Erwihlten, obwohl es doch seinem Na-
men entsprechend umgekehrt sein soll, nimlich dass die
Barmbherzigkeit seinen Zorn immerwéhrend beherrscht.
Dieses Problem ist im Alten Testament offen geblieben.

Und nun sehen Sie hoffentlich, wie das Neue Testa-
ment in unmittelbarer Kontinuitét zu dieser Geschichte
Gottes mit seinem erwihlten Volk Israel in Jesus seinem
eigenen Namen von Ex 34,6 gerecht wird, indem er Je-
sus gesandt hat, sein Reich zu verkiindigen als Reich, in
dem Gerechte und Siinder Platz haben, wenn sie denn
zu Gott umkehren. Als aber auch Jesus wie alle Prophe-
ten und alle Fiihrer des Volkes vorher erfahren musste,
dass auch hier das Volk in Galilda nicht zu gewinnen
war, da vertraute Gott Jesus die Rolle an, die im Buche
Jesaja noch niemand vorher verstanden hatte und die
darum immer etwas abseits gehalten wurde in der Aus-
legungsgeschichte des Alten Testamentes im Judentum,
niamlich Jes 53. Dabei handelt es sich um die Prophe-
zeiung von einem Propheten als Knecht Gottes, der die
Siinde seines Volkes darin austrégt, dass er stellvertre-
tend fiir sie erleidet, was sie ihm antun und von ihnen
ermordet stirbt, den als solchen aber Gott zu sich erhebt
und ,,verherrlicht®.

Das hat man auf der Ebene des Alten Testamentes
schlichtweg nicht verstehen konnen. Einige Rabbinen
legen das bis heute so aus, dass dieser Knecht Israel sei.
Aber wie sollte Israel sich selbst in dieser Weise behan-
deln konnen? Historisch gesehen wird man eher sagen
miissen, dass dieser zweite Jesaja-Prophet hier sich in
irgendeiner Weise selbst meint, bzw. seine Schiiler, die
von ihm nach seinem Tod ein Lied singen, das aus der
Wirklichkeit der kommenden Welt des Neuen Bundes
herkommt. Auch im Kreuzestodes Jesu ist nicht etwa
die Gnade und die Barmherzigkeit Gottes an die Stelle
seines Zornes getreten, als ob Gott von jetzt ab nicht
mehr zornig wére, kein Gericht mehr hielte, sondern je-
den Siinder, so wie er ist, akzeptiert. Das ist sehr wichtig
zum Verstehen des Neuen Testamentes. Aber genau das
wird tausendfach heute von den Kanzeln verkiindigt.

Es ist vielmehr so, dass immer wieder durch dieses
eine Geschehen des Todes Jesu als des Sohnes Gottes
fiir alle Zeit die Siinde und der Zorn gegen sie ausge-
tragen wird im Sterben Jesu anstelle der Siinder. So ist
nidmlich der Tod Jesu fiir unsere Siinden im Neuen Te-
stament urspriinglich gemeint. Hier hat Gott sich selbst
und sein eigenes Wesen im Sinne von Ex 34,6 endgiiltig
verwirklicht, indem sein Zorn zwar ergeht, es nach wie
vor bleibt, dass es Glauben und Unglauben gibt, dass es
nicht gleichgiiltig ist, wie Menschen reagieren auf das
Heilsgeschehen des Kreuzes und der Auferstehung des
Gekreuzigten. Aber es ist doch so, dass Jesus am Kreuz
ganz und gar als Reprisentant Gottes im Sinne seines
Namens gehandelt hat. Darum kénnen wir sagen, dass
Gott selbst an die Stelle aller bundbriichigen Menschen
getreten ist. Gottes Liebe und Barmherzigkeit dominiert

56

hier noch einmal und endgiiltig seinen Zorn, aber so, dass
er fiir die Seinen das austragen ldsst an Lebensverhinde-
rung und Lebenszerstorung, an Tod also, das die Siinde
den Menschen eintréigt. Diesen Tod als die Wirklichkeit
der Siinde hat Christus fiir uns erlitten, und dadurch wer-
den wir frei von der ,,Siinde Adams* (Rom 5,12ff).

Ich wollte von daher zeigen, dass das Neue Testament
in seiner ganzen Christusverkiindigung nichts anderes
ist als die Verkiindigung des endgiiltigen Erweises, der
endgiiltigen Offenbarung des Wesens Gottes, wie er
sich im Alten Testament offenbart hat. Christus erfiillt
die VerheiBung, die die Propheten zur Zeit des Exils
im Blick auf eine ausstehende Zukunft ausgesprochen
haben, namlich den neuen Bund zu eroffnen. Darin hat
Gott erwiesen und erweist stindig, wer er eigentlich ist.
Aber er erweist es jetzt, indem sein Sohn seinen Willen,
der seinem Wesen entspricht, erfiillt. Und so werden im
Neuen Testament Jesus und Gott eines.

Nun mdége man sagen, dass sei ein grausamer Gott,
das sei ein inhumaner Gott. So hat man seit der Aufkli-
rung iiber den christlichen Gott immer wieder gesagt. All
das zerbricht aber angesichts einer solchen Lektiire der
ganzen Bibel. Selbstverstindlich ist das, was im Neuen
Testament von Christus zu lesen ist, zwar wie alles Vor-
hergehende Teil der Geschichte des Handelns Gottes mit
seinen Menschen. Ohne Geschichte gibt es keinen Gott.
Das ist bereits im Alten Testament so. Ohne das Handeln
Gottes im Sinne seines Namens ist Gott nicht Gott. Gott
hat immer seine Geschichte mit denen, fiir die er da ist.
Das ist das Wunder und das eigentliche Thema des Neu-
en Testamentes. Insofern ist Gott mit dem gekreuzigten
Jesus, der fiir uns stirbt, um uns zu erlosen von dem Tod,
den wir verschuldet haben, eins. Und diese Einheit zeigt
er, erweist er durch sein Tun, indem er diesen Gekreu-
zigten, seinen eigenen Reprisentanten, aus diesem Tod
auferweckt. So gehoren der Kreuzestod Jesu fiir uns und
die Auferweckung durch Gott im Neuen Testament auf
das allerengste zusammen.

Kann man die Evangelien anders auslegen, als so,
dass in allem, was Jesus sagt, tut, erleidet und schlief3-
lich sich selbst am Kreuz hingibt, Gottes Anwesen sich
offenbart? Kann man sagen, dies sei unmenschlich?
Nein. Es ist die tiefste Menschlichkeit, die vom Wesen
Gottes her zu verkiindigen ist. Es ist eine Botschaft, die
darum die Menschen von eben dem erlost, was sie sich
selbst immer wieder in vielerlei Gestalt antun. Gott ist
in seinem eigenen Ich so gnidig und barmherzig, dass
er diese todlichen Folgen der Siinde aufzuheben die
Macht hat. Es ist die Macht seiner Liebe. Und darum ist
der letzte und groBte Satz, der im Neuen Testament iiber
Gott steht: ,,Gott ist Liebe, und wer in der Liebe bleibt,
der bleibt in Gott und Gott in ihm.” (1 Joh 4,16).

Wenn man diesen Gesamtzusammenhang kano-
nischer Exegese geleistet hat und immer wieder neu
leistet, kann man das ganze Alte und Neue Testament
wirklich neu und vor allem iibereinstimmend lesen,
und zwar so, dass es zugleich historisch stimmt und
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zugleich fiir uns heilsmifBig stimmt. Und so ist unter
dieser Voraussetzung eben nicht das alte Problem, das
mit der Aufkldrung begonnen hat, fortzusetzen, dass
je historischer man auslegt, umso mehr Abstand sich
ergibt zwischen dem heutigen Christen und dem Gott
der Bibel. Sondern je ndher ein Mensch jeder Zeit, also
auch unserer Gegenwart, dieser Wirklichkeit Gottes in
Christus Jesus kommt, indem er ganz historisch dieses
Wesen richtig bezeugt liest und es auch mit seiner Ver-
nunft versteht, wird er ein Bote werden wie es Paulus
fiir alle Volker war.

6. Zur Verkiindigung des Evangeliums heute

Wir erreichen als Verkiindiger der Botschaft Christi den
modernen Menschen nirgendwo tiefer als in seinem
Ich-Anspruch. Denn alle Griindung des emanzipierten
Selbstbewusstseins auf die Vernunft bedeutete von An-
fang an, dass das Ich in der Vernunft den Ausschlag
fiir das Verstehen und die Umdeutung der Bibel erge-
ben soll. Seitdem nun aber die Aufkldarung sich mehr
und mehr durchgesetzt hat, kann man diese Wirkungs-
geschichte durch das 19. Jahrhundert hindurch so be-
schreiben, dass dort, wo entsprechend des Exodus der
Gebildeten aus der Kirche sich auch in der Wissenschaft
eine Emanzipation der wissenschaftlichen Vernunft und
der alle Wissenschaften zusammenfassenden Diszi-
plin, der Philosophie, sich 16st von der Theologie. Das
ist ein hochinteressanter Vorgang gewesen. Seit dem
Beginn des 19. Jahrhunderts sind beide Fakultiten ge-
trennt voneinander Teile der Universitit. Man kann se-
hen, wie in der Geschichte der Aufkldrung die Losung
aus dem Zusammenhang der kirchlichen Lehrtradition
einschlieBlich der Bibel mit innerer Notwendung, fast
konnte man sagen, mit verniinftig zu erkennender Not-
wendigkeit, in den Atheismus fiihrte. Ich habe das sel-
ber studiert, indem ich einmal das Verhéltnis von Hegel
und Nietzsche genauer untersucht habe. Da kann man
sehen, dass Nietzsche wirklich aus dem Letzten, was
Hegel zu sagen hatte, nimlich den sogenannten ,,spe-
kulativen Karfreitag®, eine neue und ganz und gar auf
den Menschen bezogene Lebensdeutung erdacht und
geradezu verkiindigt hat. Das Eigenartige ist ndmlich,
dass Nietzsche seine Philosophie nur als Verkiindigung
formulieren kann: als Anti-Verkiindigung gegen alle re-
ligiose, besonders die des Christentums.

Zuriick zu unserer gegenwirtigen Situation. Die Ver-
kiindigung des Ich Gottes bis hin zu Jesus Christus, ist
eigentlich jedem modernen Menschen, wenn er darin ein
religioses Urbild des menschlichen, emanzipierten Ich
sieht, zugénglich. Und es wird auch zu erkennen sein,
dass jeder Mensch, auch ein Nietzsche, wenn er in letzter
Wahrheit gefragt wird, was hinter seinem emotionalen
durch und durch ihn treibenden Atheismus an eigener Er-
fahrung steckt, antworten wiirde: ,,Meine Gottlosigkeit.*
Und von da aus ist auch das Zweite zu sagen: Die

Vergebung der Siinde, in der ganzen Tiefe des Neuen
Testamentes gedacht, unserer heutigen Generation ver-
kiindigt konnte von einer unglaublichen Wirklichkeit
sein. Beobachten Sie doch einmal, wie in den letzten
zehn Jahren in der veroffentlichten Meinung das Thema
Schuld behandelt worden ist, das ja vom Dritten Reich
her stindig immer wieder uns beschiftigt und immer
neu auf uns liegt,: Nidmlich so, dass immer wieder ein
neuer Schuldiger gefunden werden muf3, der beschul-
digt wird. Man geht in der modernen Welt mit Schuld
um, indem man beschuldigt. Anders geht es nicht. Und
darauf antwortet das Neue Testament mit der ganz ein-
fachen, aber ungeheuer tiefen Wahrheit: Nein, die Be-
schuldigung hat Gott iiberwunden. Er hat sie nicht ein-
fach durchgestrichen, aber iiberwunden. Und das sagt
der Name Jesus Christus.

Wer wiirde jetzt noch sagen, dass die Bibel in diesem
Horizont gelesen nicht jedem von uns Neues, ganz tiefes
Neues hochst personlich zu sagen hat. Denn wir sind ja
auch immer vom Neuen Testament gefragt: Wie gehst du
mit deiner Schuld um? Wie geht die Kirche mit dem Miss-
brauch um? Von Gott her gesehen sind das alles Themen,
die in unserem Offentlichen Leben wirksam sind, damit
wir als Kirche endlich die Chance ergreifen, von seiner
Vergebung o6ffentlich zu reden, statt das immer zu vertu-
schen, als ob die Rede von Gottes Zorn und also auch von
seiner Vergebung dem modernen Menschen iiberhaupt
nichts mehr sage und darum auch nicht mehr ausgespro-
chen werden diirfe. Wenn unsere Kirche heute den Mut
zurlickgewiinne, die elementaren Inhalte des biblischen
Evangeliums mit innerer Gewissheit in unserer Offent-
lichkeit zu verkiindigen, gibe es eine ganz grofle Chan-
ce zum Reformationsjubildum, doch noch eine grofiere
Menge von Christen in unserem Land zusammenzurufen
und zu sammeln, um gemeinsam als Reformationsgeden-
ken eine glaubwiirdige offentliche Bufle zu tun. Das ver-
suche ich seit zwei Jahren. Diese Bufle wiirde zugleich
enthalten, dass der Gott, vor dem sie geleistet und ausge-
sprochen wird, zugleich der Gott ist, der barmherzig und
gnidig, geduldig und reich an Liebe und Treue ist.

Fiir mich personlich ist darum die immer wieder
neue Lektiire des Neuen Testaments, stets verbunden
geblieben mit dem Heiligen Abendmahl des Sonn-
tagsgottesdienstes. Die Erfahrung des Abendmahls ist
beides zugleich: Die wirkliche Gegenwart Jesu Christi,
des Gekreuzigten und Auferstandenen, in seinem Mahl
und ihn ganz — personliche Erfahrung in der Kommuni-
on: ,,Fiir dich gegeben, fiir dich vergossen!* Das histo-
rische Erinnern und das heutige Erfahren werden hier
eines. Und vor allen Dingen wird hier klar, dass dieses
Abendmahl, das wir hier in dieser Kirche nehmen, fiir
alle Menschen iiber die Konfessionsgrenzen hinaus eine
okumenische Wirkung hat.

Und hier mag man sich noch einmal daran erinnern:
Wie ist die Aufkldrung entstanden? Durch den Zwie-
spalt der Kirchen. Konnte eine ernsthafte Erinnerung
dieser gemeinsamen Schuld nicht eine Weise sein, der
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Reformation zu gedenken, die auch von der Offent-
lichkeit wirksam wahrgenommen wiirde, indem man
zugleich die Schuld beider Kirchen an der Entstehung
und weiteren Entwicklung der Aufkldrung in unserem
Land und unserer ganzen westlichen Welt in das Be-
kenntnis zu Gott hineinnimmt? In solcher gemein-
samen Bufle konnten beide Kirchen so eines werden,
dass das Evangelium der Vergebung Gottes die Offent-
lichkeit mit ihrer unbewdéltigten Schuld erreicht? Und
dariiber konnten die Kirchen eines werden, und zwar
ganz konkret. Ich denke dabei an die Mdglichkeit eines
wirklichen Wunders. Mochte doch Gott dieses Wunder

58

geschehen lassen, dass im Jahr des Reformationsgeden-
kens die Kirchen plotzlich mit einem groBen Sprung
zueinander finden in gemeinsamer BuBle! Dann wiirde
die Situation der westlichen Welt eine vollig andere.
Das wire ein ganz groBes Ereignis. Ich glaube, es liegt,
wie man so sagt, in der Luft — oder theologischer aus-
gedriickt: Es ist der Wille Gottes, dass wir die 6kume-
nische Einheit der Kirche durch solche Buf3e finden und
dabei neu erfahren sollen, dass die wunderbare Gnade
und Barmherzigkeit Gottes in seinem Namen (Ex 34, 6)
auch heute unter uns da ist — und die Kraft hat, auch eine
zerspaltene Kirche wieder eine werden zu lassen.

ideaDokumentation
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Prof. Dr. Dr. habil. Rainer Mayer

1. Warum dies Thema?

Mancher mag fragen: Warum dies Thema? Es wurde

reichlich behandelt. Die historisch-kritische Arbeits-

weise gilt als wissenschaftlicher Standard an den The-
ologischen Fakultiten und gleichfalls als maBgebende

Voraussetzung fiir die kirchliche Verkiindigung. Andere

exegetische Methoden werden entsprechend abquali-

fiziert oder nur insofern geduldet, als man sogenannte

Pietisten oder Evangelikale, die Kritik an der Allein-

stellung historisch-kritischer Arbeitsweise iiben', aus

pragmatischen Griinden einbinden und nicht verlieren
will, weil sie den Kern der Kirchentreuen, die Basis der

Gemeinden bilden.

Zwei Stellungnahmen zur historisch-kritischen Ar-
beit seien an den Anfang gestellt. Beide sind ihr gegen-
tiber skeptisch, jedoch verschiedener Ansicht dariiber,
in wieweit man sich auf sie einlassen soll.

Eta Linnemann (1884-1976), Professorin, die zu-
nichst mit historisch-kritischen Arbeiten im Rahmen
der Bultmann-Schule ausgewiesen war und spéter zum
personlichen Glauben an Jesus Christus fand, warnt ein-
driicklich:

»Diese Zeilen sind nicht geschrieben, Menschen zu
verurteilen, fiir die unser Herr Jesus ans Kreuz ge-
gangen ist. Vielmehr soll das System der historisch-
kritischen Theologie in seiner Geféhrlichkeit gekenn-
zeichnet werden, so, wie man auf eine Giftflasche
ein entsprechendes Etikett aufklebt, damit niemand
aus Versehen daraus trinkt und meint, er wiirde sich
damit Gutes einverleiben.”? — Es geht ihr darum, zu
warnen und zu meiden.

Dem gegeniiber duflerte sich Karl Barth (1886-1968) so:
,Eines der besten Mittel gegen die liberale oder
sonstwie lible Theologie besteht darin, sie eimerwei-
se zu sich zu nehmen. Wogegen alle Versuche, sie
dem Menschen kiinstlich oder zwangsweise vorzu-
enthalten, ihn nur veranlassen konnen, ihr in einer

1 Vgl. z.B. Gerhard Maier, Das Ende der historisch-kri-
tischen Methode, Wuppertal 3. Aufl. 1975.

2 Eta Linnemann, Anmerkungen zum Studium der hi-
storisch-kritischen Theologie, Reihe ,Fiir Dich”, Heft 1,
Leer, 0. ]., S. 26. — Bezeichnend ist, dass Eta Linnemann
nicht nur von historisch-kritischer Methode, sondern von
historisch-kritischer Theologie spricht. Es geht um die
Frage, ob es sich bei den historisch-kritischen Verfahrens-
weisen nur um eine Methode oder um eine theologische
Richtung mit systematisch-weltanschaulichen Vorausset-
zungen handelt. Darauf wird im Folgenden eingegangen
werden.

Art von Verfolgungswahn erst recht zu verfallen.*> —
Es geht ihm also darum, moglichst viel davon zu sich
zu nehmen.
Was nun? — Ich denke, beide Aussagen sind insofern
richtig, als sie von den verschiedenen Lebensldufen her
zu erklédren sind. Eta Linnemann spricht aus ihrer per-
sonlichen Erfahrung, Karl Barths Aussage resultiert aus
seinem ganz anderen Lebensweg.

Fiir mich als theologischem Lehrer hat das immer
bedeutet, meine Studenten griindlich mit der historisch-
kritischen Arbeit bekannt zu machen und insoweit Karl
Barth recht zu geben. Dies Bekanntmachen geschah
allerdings in kritischer Weise, indem ich von vorn-
herein aufzeigte, an welchen Stellen wissenschaftsthe-
oretische und weltanschauliche Weichenstellungen ge-
schehen. Insofern bekam Eta Linnemann recht. — Ich
sagte meinen Studenten dem Sinne nach: ,,Ihr miisst Be-
scheid wissen, ihr miisst auf der Hohe der Diskussion
argumentationsfahig sein. Doch Wissenschaft wird nur
in der Weise richtig betrieben, dass Hypothesen als
Hypothesen gekennzeichnet werden, die in laufenden
Verfahren zu iiberpriifen sind. Wissenschaftliche Ar-
beitsweisen sind jedoch kein Glaubensgegenstand. Re-
vidierbare Erkenntnisse diirfen nicht als unumst8liche
wissenschaftliche Ergebnisse ausgegeben werden, die
fraglos zu akzeptieren sind.”

Ein Weiteres tritt hinzu: Der Begriff , historische Kri-
tik enthélt ja zwei Stichworter, erstens das Historische,
zweitens das kritische Denken. Es gilt aufzuschliisseln.
Erstens: Was wird unter ,,historisch® verstanden? Zwei-
tens: An welchen MaBstidben misst sich ,,Kritik““? Und da
in der Wissenschaft eine Forschungsmethode dem For-
schungsgegenstand angemessen sein muss, ist es durch-
aus richtig, die Bibel auf geschichtliche Zusammenhénge
hin zu befragen. Nicht zufillig reden wir von ,,biblischer
Geschichte®. Weil wir wissen, dass die Bibel Gottes Of-
fenbarung in der Geschichte bezeugt, diirfen wir keines-
falls die geschichtlichen Fragen abweisen. — Umgekehrt
gibt es ja auch Versuche, auf historischem Weg die Wahr-
heit der Bibel und ihre Giiltigkeit fiir uns zu beweisen;
klassisch bei Werner Keller in seinem Buch ,,Und die
Bibel hat doch recht. Forscher beweisen die historische
Wahrheit“*. Als Theologiestudenten lernten wir freilich
im Rahmen der existentialen Interpretation, dies Buch
griindlich zu verachten, weil die ,,bloe* Historie nichts

3 Zitiert nach: Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf,
Minchen 4. Aufl. 1986, S. 55. — Liberale Theologie ist
nicht identisch mit historisch-kritischer Arbeit an der
Bibel, setzt diese jedoch als unbestritten voraus.

4 Uberarbeitete Neuauflage 1978.
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zur Wahrheit der Bibel beitragen konne. Doch auch das
ist falsch. Warum sollten wir uns nicht dariiber freuen,
wenn historische Angaben der Bibel z.B. auf archiolo-
gischem Wege als korrekt erwiesen werden? Glaube im
tieferen Sinne entsteht auf diesem Wege allerdings nicht.
Denn fiir-wahr-halten ist nicht glauben im biblischen
Sinne. Doch es ist umgekehrt keineswegs sinnvoll, den
Zugang zum Glauben durch unnétige Zweifel an der
biblischen Zuverlassigkeit zu erschweren.

2. Zur Geschichte der historisch-kritischen
Forschung (oder: Was heildt hier ,kritisch”?)

Auch beziiglich der Frage, was ,historisch-kritisch*
genau bedeutet, wird zu wenig differenziert. Der Be-
griff hat sich eingebiirgert und wird vielfach plakativ
als Gegensatz zu einem ,,fundamentalistischen* Bibel-
verstandnis verwendet. Dies ist jedoch ein Kurzschluss.
Historische Bibelforschung (z.B. bei Werner Keller
s.0.) ist nicht dasselbe wie historisch-kritische Arbeit.
Und wer die Giiltigkeit der historischen Kritik hinter-
fragt, ist deshalb noch lange kein Fundamentalist!

Es gibt Versuche, die historische Kritik an der Bibel
bis auf die Reformation zuriickzufiihren. In der Tat hat
Martin Luther (1483-1546) im Unterschied zur mittel-
alterlichen Lehre vom ,,vierfachen Schriftsinn‘> alles
Gewicht auf den wortlichen Sinn gelegt, um Speku-
lationen, insbesondere iiber den ,,allegorischen Sinn“,
zuriickzuweisen, weil auf diesem Wege alles Mogliche
aus der Bibel herausgelesen — besser gesagt — hineinin-
terpretiert werden kann, was gar nicht dasteht. Durch
Allegorisieren wird die Bibel unsicher und es tritt ein,
was die scholastischen Theologen sagten: ,,Die Bibel hat
eine wichserne Nase, man kann sie drehen, wohin man
will.“ Durch Allegorisieren wurde z.B. aus Lk 22,38,
wo Petrus zu Jesus auf dem Weg nach Gethsemane sagt,
,hier sind zwei Schwerter, die mittelalterliche Zwei-
Schwerter-Theorie abgeleitet, wonach der Papst das
eine Schwert fiihrt, wihrend das zweite Schwert dem
Kaiser zusteht. — Luther hingegen war von der claritas
scripturae (Klarheit der Schrift) liberzeugt. Sie enthélt
nicht verborgenes Geheimwissen. Vielmehr laufen alle
biblischen Biicher, beginnend beim Alten Testament, auf
die Botschaft von der Versohnung in Christus zu. Von
dieser ,,Mitte der Schrift“ aus ldsst sich alles Weitere
aufschliisseln. Geheimniskrdmerei ist nicht nur unnétig,
sondern schidlich. Sonst stellen sich andere Autoritédten
tiber die Bibel und behaupten, diese Geheimnisse zu

5 Ein lateinischer Merkspruch zum vierfachen Schriftsinn
lautet: ,Littera gesta docet, quod credas allegoria, moralis
quid agas, quo tendas anagogia.” Ein Beispiel von Hugo v.
St. Victor (gest. 1141) dazu lautet: ,Jerusalem” bedeutet
wortlich = Stadt in Judéa; allegorisch, bzw. geistlich = die
streitende Kirche in der Welt; moralisch bzw. tropologisch
= die glaubende Seele und ihr Tun; anagogisch bzw.
eschatologisch = die triumphierende Kirche.
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entschliisseln. So geschieht es z.B. im Schwérmertum
und dort, wo die Tradition als mafBgeblicher Schliissel
zum rechten Bibelversténdnis gilt. Deshalb ist schlicht
und einfach zu erforschen: ,,Was steht da?“ — und eben
das ist der wortliche Sinn. Dieser wortliche Sinn ist das
Fundament aller Auslegung.

Als wichtigstes Hilfsmittel, um den wortlichen Sinn
zu erschlieBen, dienen die Sprachen. Deshalb war die
Reformation so eng mit der humanistischen Bewegung
verbunden, die, was die Sprachkenntnisse und Sprach-
forschung betraf, in Philipp Melanchthon (1497-1560)
ein Glanzlicht hatte. Evangelische Theologen haben
seither primir die Bibelsprachen Hebrdisch und Grie-
chisch zu lernen; erst in zweiter Linie das Lateinische
als dogmatische Kirchensprache.

Die grundlegende Frage nach dem wortlichen Schrift-
sinn ist spéter von der historisch-kritischen Forschung
mit aufgenommen worden. Aber deshalb darf man kei-
neswegs die Reformation fiir die historische Kritik ver-
einnahmen. Das ist eine Irrefiihrung! Die Reformatoren
gingen ndmlich von der Klarheit und dem Vertrauen auf
die Bibel aus, wihrend in der historisch-kritischen Ar-
beit prinzipiell Unklarheit und Ungenauigkeit der Bibel
vorausgesetzt werden, wie nun aufzuzeigen ist.

Man kann den Beginn der historisch-kritischen Arbeit
(solche Stichdaten sind freilich stets grob gewihlt) mit
Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) ansetzen. Je-
denfalls lasst Albert Schweitzer (1875-1965) seine ,,Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung mit dieser Gestalt
beginnen (urspriinglicher Titel der Erstauflage: ,,Von
Reimarus zu Wrede®, 1906). Reimarus war ein Kind der
Aufklirungszeit. Als er geboren wurde, lag der 30-jihrige
Krieg noch keine fiinfzig Jahre zuriick. Religitse Ausei-
nandersetzungen, die zu schrecklichen Kriegen fiihren
konnen, galten als iiberholt. Jenseits aller Religionen,
Konfessionen und divergierenden Dogmen proklamierte
man einen allgemeinen menschlichen Vernunftglauben.
In diesem Sinne verfasste Reimarus eine ,,Apologie oder
Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes®, die
allerdings erst nach seinem Tode von Gotthold Ephraim
Lessing (1729-1781) herausgegeben wurde. Aus ratio-
nalistischen Griinden lehnte Reimarus die Realitéit von
Waundern (auer dem Urwunder der Schopfung) ab. Je-
sus, so Reimarus, habe ein weltliches Reich errichten
wollen und sei damit gescheitert. Aus dieser Verlegenheit
heraus hitten die Jiinger die Mythen von Auferstehung
und Himmelfahrt erfunden und das ,,apostolische System
von Jesus als geistlichem Erloser entwickelt.

Als die Reimarus leitenden Ideen lassen sich fest-
halten: Rationalismus im Sinne der sich entwickelnden
Naturwissenschaften. Die Naturgesetze gelten als un-
durchbrechbar und sind mit der menschlichen Vernunft
als einer Gottesgabe voll zu erkennen. In derselben
Weise gibt es eine verniinftige Religion, die jenseits der
nur spaltenden Dogmen alle gutmeinenden Gottesver-
ehrer eint, indem diese den Lehren von hohen sittlichen
Pflichten und Tugenden folgen.
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Wir halten folgende Motive fiir Bibelkritik fest, die sich
bereits bei Reimarus zeigen:

Kirchenkritik. In den Kirchen und in unverniinftigen
Religionsformen werden Dogmen vertreten, die nur zu
Spaltungen bis hin zu Kriegen fiihren.

Dogmenkritik. Die Dogmen sind irrational und beru-
hen auf supranaturalen Spekulationen und Mythen. Sie
sind nicht nur iiberfliissig, sondern auch schédlich.

Bibelkritik. Die Bibel ist, insbesondere im Alten
Testament, mit unmoralischen Geschichten durchsetzt,
und ihre historischen Berichte sind durch unverniinftige
Mythen und Wunder verfélscht. Man kann aber diese un-
reinen Schlacken durch sorgfiltiges Priifen herausfiltern
und beseitigen. Wenn man das tut, stofft man in der Bibel
durchaus noch auf ,,echtes Gold* und ,,heilsame Arzenei‘.

Positiv. Es gibt eine alle verniinftigen Menschen ver-
bindende gottgldaubige Moralreligion, die die Gutwilligen
friedlich vereint und zum Fortschritt der Menschheit fiihrt.

Damit sind bei Reimarus bereits alle Argumente ver-
eint, die sich in der Gegenwart bei den neuen Atheisten,
wie z.B. Richard Dawkins®, wiederfinden — mit Ausnah-
me dessen, dass Reimarus noch an einem allgemeinen
Schopfergott festhielt, den Dawkins durch den Glauben
an die Selbstschopfung durch Evolution ersetzt — und
dass Reimarus noch an der Bibel als einem im Grunde
guten Buch mit ,,echtem Gold* festhélt, nachdem sie
durch Vernunft gereinigt wurde, wihrend Dawkins die
Bibel grundsitzlich verwirft.

War die erste Epoche der historisch-kritischen Ar-
beit an der Bibel von der Frage ,,natiirlich oder iiber-
natiirlich? geleitet, und stand hier der Gottesbegriff
im Mittelpunkt, so geht es in einer zweiten Epoche um
die Frage ,,Wer war Jesus wirklich?*. Diese Frage war
zwar schon durch Reimarus angestolen worden, doch
nun wurde genauer untersucht: Wenn die Evangelien
erst nach Jesus von seinen Jiingern oder spéteren An-
hingern verfasst wurden, so muss man herausfinden
einerseits, was Jesus selbst gesagt und gemeint hat,
andererseits, was seine Jiinger daraus gemacht haben;
in der Fachsprache: Es geht um den Unterschied zwi-
schen historischem Jesus und verkiindigtem Christus.
Die Zisur setzt Ostern. Methodisch wird also zwischen
Leben und Werk Jesu vor der Auferstehung und der
Verkiindigung des Heils in Christus nach der Aufer-
stehung getrennt. Die Auferstehung selbst bleibt dabei
der Dreh- und Angelpunkt. Da sie aber aufs AuBerste
wunderhaft ist, wurde sie aus der Forschung iiber den
historischen Jesus (nicht aus der Jesusforschung) he-
rausgenommen und den sogenannten Mythen iiber den
verkiindigten Christus zugerechnet.

Mit der Frage nach dem historischen Jesus kam die
Evangelienfrage in den Blick. Warum schildert der Evan-
gelist Johannes Jesus so anders als z.B. Markus? — Ant-
wort: Wihrend bei Markus die Messianitit Jesu im Lei-

6 Vgl. Richard Dawkins, Der Gotteswahn, 9. Aufl. Berlin
2007.

den verborgen ist, geht nach dem Johannesevangelium
Jesus schon in seinem Erdenleben als der erhohte Gottes-
sohn durch die Welt. Nach Markus ruft Jesus am Kreuz:
,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?
(Mk 15,34); nach Johannes spricht er hoheitsvoll: ,,Es
ist vollbracht* (Joh 19,30). Folglich, so das Resultat, be-
tont Markus mehr die vorGsterliche, Johannes mehr die
nachosterliche Sicht auf Jesus. Alle Evangelien sind aber
nach Ostern entstanden, daher, so die These, haben sie alle,
auch Markus, den historischen Jesus dogmatisch tibermalt.

Diese Phase der Forschung fand nach Darstellung Al-
bert Schweitzers ihren Abschluss mit dem ,,Leben Jesu®
(1835) von David Friedrich Strauf3 (1808-1874). Straul3
vertrat in diesem Buch die radikale These, die gesamte
Evangelieniiberlieferung sei ungeschichtlich. Nicht ein
historisches Geschehen sei mythisch tibermalt worden,
sondern viel radikaler meint Strauf}, einem Mythos sei
das Gewand der Historie iibergeworfen worden. Alles,
was historisch berichtet wird, gilt damit als sekundér. In
gar keiner Weise ist den biblischen Berichten iiber Jesus
historisch zu vertrauen. Ubrig bleibt vom Neuen Testa-
ment die ,Jdee der Gottmenschheit®, das ist die Verei-
nigung des menschlichen Wesens mit dem gottlichen.
Wiihrend StrauB also alles Ubernatiirliche als mytholo-
gisch ablehnt, will er die Bedeutung der Bibel dadurch
retten, dass er das Historische fiir unwesentlich erklirt.
Deshalb kann die Bibelkritik, und sei sie noch so radi-
kal, die christliche Wahrheit nicht ungiiltig machen.

Hier liegt der Ankniipfungspunkt fiir Rudolf Bult-
mann (1884-1976), der ebenfalls davon ausgeht, dass
wir vom historischen Jesus eigentlich nichts wissen
konnen. Im Unterschied zu Straufl geht Bultmann dann
aber — um die Bedeutung der Bibel festzuhalten — nicht
wie Straul zum Gottmenschentum iiber, sondern zur
existentialen Interpretation. Die Kontinuitit zwischen
den Texten des Neuen Testaments und ihrer Auslegung
in der Moderne liegt demnach in einem spezifischen
menschlichen Selbstverstindnis.

Wir sehen, dass bei den maBgebenden Vertretern der
historisch-kritischen Bibelexegese das Motiv mitliduft, zu
retten, was zu retten ist. Bosartigkeit darf ihnen keines-
falls unterstellt werden. Sie scheinen fast erschrocken zu
sein liber die Ergebnisse ihrer historisch-kritischen Ar-
beit, zugleich aber halten sie diesen Ansatz samt seinen
Voraussetzungen fiir wissenschaftlich unverzichtbar und
wollen ihn ,,um der Redlichkeit willen nicht aufgeben.

Bultmann und seine Schiiler gehdren insofern nicht
zur Geschichte der historisch-kritischen Exegese der
Bibel, als sie diese Arbeitsweise nicht mehr substanti-
ell weiterentwickeln und deren Prinzipien nicht mehr in
Frage stellen, sondern dass sie diese als selbstverstind-
liches Paradigma fiir alle wissenschaftliche Exegese
voraussetzen.

Auf dieser Basis wird nun allerdings Weiteres aufgebaut.
Neben der existentialen Interpretation Bultmanns gibt es
heute noch andere Ansitze wie: Politische Theologie, Fe-
ministische Exegese, ursprungsgeschichtliche Auslegung,
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tiefenpsychologische Exegese, materialistische Auslegung
usw. Sie alle gehen nicht hinter die historisch-kritische
Arbeit zuriick, sondern modifizieren nur deren Ergeb-
nisse darauthin, welche verbleibenden Impulse der Bi-
bel sie im Sinne ihrer jeweiligen Eigeninteressen fiir
wichtig halten.

3. Zur Systematik historisch-kritischer Arbeit an
der Bibel (oder: Was heil’t hier , historisch”?)

Wir haben bisher gesehen, dass Wunder und alles, was
den Anschein des Ubernatiirlichen hat, im Rahmen hi-
storisch-kritischer Arbeit als ,,unhistorisch® abgelehnt
wird. Dahinter steht ein bestimmter Vernunftbegriff,
eine bestimmte Wirklichkeitssicht und ein Wissen-
schaftsverstdndnis, das von der Undurchbrechbarkeit
stetiger Naturgesetze ausgeht. Das alles fiihrt zu einem
spezifischen Geschichtsverstdindnis.

Wie kommt es zu diesem Geschichtsverstindnis?
Die Antwort auf diese Frage hat Ernst Troeltsch (1865-
1923) in dankenswerter Klarheit gegeben. In seinem
Aufsatz ,,Uber historische und dogmatische Methode
in der Theologie* von 1898” wandte er sich gegen die
dogmatisch-positiv denkenden Theologen seiner Zeit
und warf ihnen vor, nicht wirklich geschichtlich zu
denken. Fiir die wissenschaftliche Geschichtsforschung
nannte er drei Prinzipien: Kritik, Analogie und Korre-
lation. Diese Prinzipien gelten nach Troeltsch fiir alle
Wissenschaften, haben aber zugleich nach seiner An-
sicht jeweils eine antidogmatische Spitze. Dogmatisch-
positiv denkende Theologen, die noch an Wunder usw.
glauben, werden keine Zukunft mehr haben, meint Tro-
eltsch. Denn: ,,Die historische Methode [im Sinne von
Troeltsch], einmal auf die biblische Wissenschaft und
auf die Kirchengeschichte angewandet, ist ein Sauerteig,
der alles verwandelt und der schlielich die ganze bis-
herige Form theologischer Methoden zersprengt.*

Die drei Prinzipien und ihre antidogmatischen Folge-
rungen bedeuten im Einzelnen:

Kritik:

Es gibt in der Geschichtsforschung nur Wahrscheinlich-

keitsurteile. Wir sind auf Quellen angewiesen und miis-

sen deren Zuverldssigkeit priifen.

* Die antidogmatische Folgerung lautet: Auch im
Blick auf die biblische Uberlieferung (z.B. im Blick
auf die Frage, wer Jesus war, was er getan und ge-
lehrt hat) gibt es nur Wahrscheinlichkeiten. Es gibt
folglich keine eindeutige Offenbarung Gottes in der
Geschichte, in diesem Sinne auch keine (Heils-)Ge-
wissheit.

7 Wieder abgedruckt in: Gerhard Sauter (Hg), Theologie als
Wissenschaft. Aufsatze und Thesen, Miinchen 1971, S.
105-127.

8 A.a.O, S.106.
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Analogie:

Allem historischen Geschehen liegt ein Kern von

Gleichartigkeit zugrunde. Anders gesagt: Wir konnen

nur nach solchen (Natur-)Gesetzen geschichtlich zu-

riickblicken und urteilen, die auch heute giiltig sind.

Denn Naturgesetze gelten zeitlos und sind undurch-

brechbar.

* Die antidogmatische Folgerung lautet: Es gibt keine
analogielosen Ereignisse. Was heute unmoglich ist,
war auch friiher unmdglich. Wenn z.B. heutzutage
keine Toten auferstehen, kann sich das friiher eben-
falls nicht ereignet haben. Die Auferstehung Jesu
Christi ist deshalb keine geschichtliche Tatsache.

Korrelation:

Alles Geschehen im Kosmos liuft in einer Kette von
Ursache und Wirkung ab; keine Ursache ohne Wirkung,
keine Wirkung ohne entsprechende Ursache.

* Die antidogmatische Folgerung daraus lautet: Es gibt
keine direkte Einwirkung Gottes auf innerweltliche
Zusammenhinge. Alle Ereignisse, von denen die
Bibel berichtet, stehen ebenfalls in einer innerwelt-
lichen Kette von Ursache und Wirkung, die erforscht
werden kann. So z.B. entstanden Christentum und
Kirche nicht durch Einwirkung des Heiligen Geistes
zu Pfingsten, sondern ihre Entstehungsgeschichte
muss im Rahmen religionsgeschichtlicher Zusam-
menhénge erschlossen und erklirt werden.

Diese Troeltschen Kriterien als Voraussetzung aller the-

ologisch-wissenschaftlichen Forschungsarbeit sind von

den mafgeblichen Vertretern historisch-kritischer Ar-
beit an der Bibel bis heute nicht modifiziert, geschwei-
ge denn widerrufen worden. Es handelt sich jedoch um
ein vollig veraltetes Wissenschaftsparadigma, das aus
den Prinzipien der vormodernen Naturwissenschaft
stammt und durch die Lehren der klassischen Physik
des 19. Jahrhunderts reprdsentiert wird. Von dort wur-
de es auf die Geschichtsforschung iibertragen. — Dem
folgen heute keineswegs alle Historiker und die Na-
turwissenschaftler schon gar nicht mehr. Die moderne

Naturwissenschaft kann und darf zwar Gott nicht als

Arbeitshypothese voraussetzen, sie kann und darf aber

ebensowenig die Realitdt Gottes und sein geschichts-

michtiges Handeln prinzipiell bestreiten. Und tatsédch-
lich kann und will moderne Naturwissenschaft weder
positiv noch negativ Erkenntnisse tiber Gott vermitteln.

Der Physiker Pascual Jordan (1902-1980), der mit

Max Born zusammen an der Erforschung der Quan-

tenmechanik beteiligt war, schrieb {iber Bultmanns

Verhaftetsein an den von Troeltsch genannten Wissen-

schaftskriterien und dem daraus folgenden Wissen-

schaftsverstindnis:
»30 liegt etwa den gesamten Bestrebungen Bult-
manns die unabinderliche Uberzeugung zugrunde,
die Naturwissenschaft von heute sei noch immer
stehen geblieben, wo sie vor hundert Jahren stand,
und die naturwissenschaftlichen Irrtiimer des vori-
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gen Jahrhunderts miissten heute von der Theologie
mit tiefem Respekt als unumstoBliche, der Theologie
ibergeordnete Wahrheit anerkannt werden.*

Der Umbruch im Wissenschaftsverstidndnis der Physik
begann Anfang des 20. Jahrhunderts mit Forschungen
im Rahmen der Kernphysik. Das Fazit lautet: Die mo-
derne Naturwissenschaft beweist nicht, dass es Gott
nicht gibt (,,doppelte Verneinung ““ / Pascual Jordan), sie
anerkennt ,,offene Spielrdume*, weil die Kausalketten
zwar gelten, aber insbesondere im Mikrokosmos nicht in
allen Bedingungen fassbar sind (und zwar grundsétzlich
nicht: z.B. sind Ort und Geschwindigkeit eines Elektrons
nicht gleichzeitig bestimmbar: ,, Unschdrferelation®).
SchlieBlich ist ,,gehorchender Zufall“ denkbar, dass
nidmlich einmalige Entscheidungen Prozesse in Gang
setzen, die spéter als zufillig erscheinen (Heisenberg).

Das alles ist kein Gottesbeweis, sperrt aber die The-
ologie, wenn sie wissenschaftlich arbeiten will, nicht
mehr in den Kifig des vormodernen Wissenschaftsver-
stindnisses aus dem 19. Jahrhundert ein.

Kurz: Die sogenannte ,,moderne Theologie* ist in
Wirklichkeit vollig veraltet, weil sie sich einem vormo-
dernen Wissenschaftsverstdndnis verschrieben hat. Thre
sogenannten Forschungsergebnisse sind vielfach keine
Ergebnisse von Forschungen, sondern Niederschlag ihrer
weltanschaulichen Voraussetzungen. So ist z.B. die The-
se, die Auferweckung Jesu Christi durch Gott sei kein
geschichtliches Ereignis, keineswegs ein zwingendes Er-
gebnis der Quellenforschung, sondern eine Feststellung a
priori aufgrund der von Troeltsch genannten Kriterien fiir
das, was als historisch gelten kann und was nicht.

War nun alles vergeblich und sinnlos, was in Jahr-
hunderten historisch-kritischer Arbeit an der Bibel er-
forscht wurde?

4. Ergebnis und Ausblick

Sofern es nicht um Glaubensfragen und Wunder geht, ha-
ben Jahrhunderte historisch-kritischer Arbeit an der Bibel
zweifellos auch Ergebnisse gebracht, die zu beachten und
erkenntnisfordernd sind. Das betrifft zunéchst den Grund-
satz, dass die Bibel ein geschichtliches Buch ist und ge-
schichtlich gelesen sein will. Dies widerspricht nicht dem
Gedanken von der Heilsgeschichte Gottes mit Mensch
und Welt, sondern fordert ihn, obwohl die historische Kri-
tik selbst nicht heilsgeschichtlich denkt. Dariiber hinaus
erbrachte die historische Kritik viele Einzelerkenntnisse
auf philologischem, historischem und religionsgeschicht-
lichem Gebiet. In ihrem Rahmen wurden folgende Metho-
den weiter- oder neu entwickelt, die zum Standard-Hand-
werkszeug exegetisch arbeitender Theologen gehoren.

9 Pascual Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der reli-
giosen Frage, 3. Aufl. 1965, S. 155 f.; hier zitiert nach:
Walter Kiinneth, Offenbarungszeugnis, Schriftenreihe
,Festhalten am Wort de Lebens”, Heft 10, o. |., S. 88.

Textkritik:

Hier werden die verschiedenen antiken Handschriften-
funde der biblischen Textiiberlieferung untersucht, um
den Bibeltext in der Ursprungssprache so darzustellen,
wie er wahrscheinlich erstmals aufgeschrieben wurde
(= Vergleich von Textvarianten und Ausmerzung von
— meist kleinen — Abschreibfehlern in Handschriften).
Die Textkritik begann schon vor der historisch-kri-
tischen Arbeit an der Bibel und wurde insbesondere von
Theologen betrieben, die die Autoritdt der Bibel aner-
kennen und denen der wortliche Schriftsinn wichtig ist.
Die Pioniere gehdren oft in den pietistischen Zusam-
menhang und finden sich in Erweckungskreisen. Als be-
sonders wichtige Namen sind hier zu erwihnen: Johann
Albrecht Bengel (1687-1752), der erstmals bestimmte
Textgruppen und Uberlieferungsstringe zusammen-
stellte; Konstantin von Tischendorf (1815-1874), der
den Codex Sinaiticus auffand und vor der Vernichtung
rettete, sowie Eberhard Nestle (1851-1913), der 1898
im Rahmen der Wiirttembergischen Bibelanstalt erst-
mals das Griechische Neue Testament mit kritischem
Apparat herausgab.

Literarkritik:

In der Literarkritik werden alle biblischen Schriften
bis in den Halbvers hinein analysiert. Daraus ergibt
sich die Quellenscheidung. Impulsgebend war die
Auffassung von Julius Wellhausen (1844-1918), dass
den Mosebiichern verschiedene Quellen zugrunde lie-
gen. In der Bibel selbst werden z.T. die Quellen ge-
nannt, so z.B. ausgiebig in den Konigsbiichern. — Die
Literarkritik lehrt, die Texte ernst zu nehmen und ge-
nau hinzusehen. Thre Grenze besteht darin, dass die
Thesen iiber Autor(en) und Entstehungszeit der jewei-
ligen Quelle oft liberzogen sind und ins Hypothetische
fiihren, so wenn z.B. die Texte des Neuen Testaments
weitestgehend als nachapostolische Gemeindebildung
deklariert werden.

Formgeschichte:

Die Formgeschichte analysiert die Gartungen der Texte
(Gleichnis, Gebet, Wundererzdhlung, Geschichtsbe-
richt, Lied, prophetischer Spruch usw.). Sie greift bis
auf die Zeit der miindlichen Uberlieferung, also vor
die Verschriftlichung, zuriick. Dabei fragt sie nach dem
Sitz im Leben der einzelnen Gattungen. Wer oder wel-
che Gruppe hat den Text iiberliefert und warum? — Die
formgeschichtliche Forschung ist insbesondere mit dem
Namen Hermann Gunkel (1862-1932) verbunden. Ihre
Grenze besteht darin, dass manchmal ins Gebiet von
Spekulationen vorgedrungen wird. So fiihrte Gunkel
zur Erkldrung der Genesis den Begriff der ,,Sage* ein,
den er aus der nordgermanischen Sagenforschung bezo-
gen hatte und sich primér auf die miindliche Uberliefe-
rung bezieht. Gunkel beriicksichtigte zu wenig, dass im
Alten Orient Texte viel friiher verschriftlicht wurden als
in Nordeuropa.
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Uberlieferungs- und Redaktionsgeschichte:

Der jilingste Zweig in der exegetischen Methodik ist
die Uberlieferungs- und Redaktionsgeschichte. Sie will
den Prozess der Entstehung eines Textes rekonstruieren
von der miindlichen Stufe iiber eventuelle schriftliche
Quellen und deren Uberlieferung bis hin zur Form der
Niederschrift, wie wir sie im heutigen Urtext der Bibel
finden. Falls Quellen verarbeitet wurden, wird von einer
»Redaktion* gesprochen. Das Verfahren setzt die vorher
genannten Methoden voraus und ist auf deren Teiler-
gebnisse angewiesen. Wegen dieser Abhédngigkeit und
Komplexitit bleibt manches offen.

Zusammenfassend halten wir fest, dass die exege-
tischen Methoden, die im Rahmen der historisch-kri-
tischen Arbeit an der Bibel gebraucht werden, teilweise
grundlegend fiir Theologie und Glaube sind wie die 7ext-
forschung (,,Textkritik*), andererseits fiir das rechte Ver-
stdndnis unbedingt erforderlich wie die Gattungsunter-
scheidungen. Wieder anderes kann manchmal erhellend
sein, bleibt aber oft hypothetisch wie die Quellenschei-
dung. Weitgehend spekulativ arbeiten Formgeschichte,
Uberlieferungsgeschichte und Redaktionsgeschichte.

Deutlich haftet den genannten Arbeitsweisen etwas
Technisch-Formales an: Von der notwendigen Textfor-
schung (,, Textkritik*) als Grundlage, weiter {iber die Lite-
rarkritik und Formgeschichte, wird ein biblischer Abschnitt
riickwiirts in seine Einzelteile zerlegt; mit Hilfe der Uber-
lieferungs- und Redaktionsgeschichte wird er vorwirts
wieder zu einem Ganzen zusammengefiigt. Das ist der ty-
pische Vorgang moderner Technik, bei dem Natur zerlegt
wird, um die Einzelteile fiir den menschlichen Gebrauch
zu frei bleibenden Zwecken neu zusammenzufiigen.

Deshalb ist es wichtig, die begrenzte Bedeutung der
historisch-kritischen Arbeit zu sehen, sie aber nicht ab-
solut zu setzen. Es ist eine irrefiihrende Verleumdung,
diejenigen, die den Absolutheitsanspruch der historisch-
kritischen Arbeitsweise bestreiten und auf ihre Grenzen
hinweisen, als ,,Fundamentalisten® zu verschreien. Ent-
scheidend ist, dass festgehalten wird: Bei den biblischen
Texten handelt es sich um Zeugnisse vom Handeln Gottes
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Zur Dimen-
sion des geschichtsmichtigen Handelns Gottes hat die
historisch-kritische Arbeitsweise aufgrund ihrer selbst
gewdhlten Voraussetzungen jedoch keinen Zugang. Kri-
tischer miissten deshalb die Historisch-Kritischen sein,
kritischer gegen ihre eigenen Voraussetzungen!'

Aus diesen Griinden sollte man besser — um die welt-
anschaulichen Engfiihrungen der historisch-kritischen
Arbeit zu meiden — historisch-theologische oder bi-
blisch-historische Forschung'' betreiben. Es geht da-

10 Vgl. Karl Barth, Der Rémerbrief, Dritter Abdruck der neu-
en Bearbeitung, Miinchen 1924, Vorwort S. XII.

11 Vgl. die in diesem Sinne programmatische Kommen-
tarreihe , Historisch Theologische Auslegung” mit den
Herausgebern Gerhard Maier, Heinz-Werner Neudorfer,
Rainer Riesner, Eckhard J. Schnabel.
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bei um eine verdnderte Haltung gegeniiber der Bibel.
Statt dem biblischen Zeugnis mit grundsitzlichem
Misstrauen zu begegnen, ist ihm grundsitzlich zu ver-
trauen. Der Text und seine Botschaft werden ernst ge-
nommen. Das heif3t im Einzelnen: Es gibt echte Prophe-
tie, Gott handelt wirklich in der Geschichte, er schreibt
seine Heilsgeschichte fort von der Schopfung bis zur
Wiederkunft Jesu Christi und der Neuschopfung des
Himmels und der Erde. Deshalb ist der Gott des Alten
Testaments derselbe Gott wie der Gott des Neuen Testa-
ments, ndmlich der Gott und Vater Jesu Christi.

Das ernsthafte Ringen der Schulhiupter historisch-kri-
tischer Arbeit an der Bibel soll nicht in Zweifel gezogen
werden. Bei aller heutigen Kritik an ihren Forschungs-
voraussetzungen waren es durchweg solide Wissen-
schaftler. — Aber leider war ihre geschichtliche Wirkung
negativer als sie selbst. Denn in den gegenwirtigen Aus-
einandersetzungen um die Geltung der Bibel in der Kir-
che scheint von der gesamten historisch-kritischen Arbeit
nicht viel mehr iibrig geblieben zu sein als der Grundsatz,
dass man es mit der Geltung der Bibel nicht so genau
nehmen muss, so dass man manchmal seufzen mdchte:
»Wenn sie doch wenigstens solide historisch-kritisch
arbeiten und argumentieren wiirden!* Statt dessen wer-
den die Stellen, die nicht in die herrschende Anschauung
passen oder als unangenehm und personlich herausfor-
dernd empfunden werden, als ,,zeitbedingt* abgetan. Im
Ubrigen wird ins Blaue hinein phantasiert, was im Un-
terschied zum Geschriebenen ,.eigentlich gemeint* sei.
Heraus kommt ein Aufguss von zeitgeistabhingigen Be-
langlosigkeiten, die man meist besser bei Parteien, Sozi-
alverbénden oder in den politischen Nachrichten findet.
Eine Kirche, in der solches geschieht, macht sich selbst
iiberfliissig, auch dann, wenn sie voriibergehend noch
auf der Welle des Zeitgeist-Wohlwollens mitschwimmt.
Doch Kirche ist nur da, wo lebendige Gemeinde — auch
gegen Widerstinde — Jesus Christus als ihren HERRN
und Heiland bekennt. (Was durchaus soziale und poli-
tische Folgen hat; aber als Folge, nicht als mafigebliche
Grundlage). Allein die Bibel hat stets die maflgebende
Grundlage zu bleiben!

Johann Albrecht Bengel stellte im Blick auf die Ge-
schichte der Kirche fest: ,, Wenn die Kirche wacker ist,
so glinzt in ihr die Heilige Schrift; wenn die Kirche
krdnkelt, so liegt die Schrift danieder.*

Martin Luther war einer der grof3ten Bibeltheologen
der Kirchengeschichte. Seine Lebenserkenntnis, nieder-
geschrieben am 16. Februar 1546, nach seinem Tod am
18. Februar auf seinem Tisch aufgefunden, lautet: ,, Die
Heilige Schrift meine niemand hinreichend verstanden
zu haben, er habe denn hundert Jahre lang mit den Pro-
pheten die Gemeinden regiert. Du lege nicht die Hand
an diese gottliche Aeneis, sondern tief anbetend gehe
ihren Fufstapfen nach. Wir sind Bettler. Das ist wahr.“
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,Himmel und Erde werden vergehen,
aber meine Worte werden nicht vergehen.” (Mt 24,35)

Pfarrer Dr. Theo Lehmann

Eine amerikanische Frauengruppe aus Cincinnati macht
einen Ausflug an die Niagarafille. Als die Frauen diese un-
geheuren Wassermassen sehen, die da nach unten stiirzen,
sind sie natiirlich begeistert. Sie zwitschern alle durchei-
nander: ,,It’s nice! O my God! Fantastic!* und so weiter.
Da meint der Reisefiihrer: ,,Wenn die Damen mal einen
Moment ihre Unterhaltung unterbrechen und schweigen
wollten, konnten sie die Niagarafille sogar horen ...

Der Wortschwall mancher Leute ist wie im Fall die-
ser Niagarafille lauter als ein Wasserfall. Nichts ist so
schnell gemacht wie Worte, nichts ist so schnell verges-
sen wie Worte. Keiner von uns kann sich vorstellen, wie
viele Worte an einem einzigen Tag geredet werden, z.
B. wie auf einer solchen Konferenz hier. Das geht von
Friih bis zum Abend. Das geht in die Hunderttausen-
de, in die Millionen, weltweit Milliarden, die tdglich
gesprochen, gequatscht, gesendet, gedruckt werden. Al-
les das, was an Worten auf Disketten gespeichert ist, in
Archiven gehortet und in Bibliotheken gesammelt, das
wird eines Tages mit den dazugehorigen Aktentresoren
und so weiter verschwinden.

Das Verganglichste ist das Bestandigste

~Himmel und Erde werden vergehen, aber meine
Worte werden nicht vergehen.* Ausgerechnet das Ver-
ginglichste, was es gibt, das erklirt Jesus zum Bestéin-
digsten, was es gibt — jedenfalls, wenn sich’s um Seine
Worte handelt. Das ist ja eine Behauptung, die alles
andere in den Schatten stellt. Und nicht nur das, die
vor allem alles auBer Kraft setzt, was ansonsten noch
auf dieser Welt gesagt worden ist. Da ist ja auBer einer
Menge Blodsinn auch viel Tiefsinniges gesagt worden,
aber wenn’s drauf ankommt, dann zdhlt nur das, was
Jesus gesagt hat, und alles andere sind Sprechblasen —
auch, wenn sie aus so erlauchten Miindern wie Goethe,
Gauck oder Graham kommen.

Nur die Worte haben ewigen Bestand, die Jesus sagte,
und alles andere ist Flugsand. Die Ungeheuerlichkeit
dieser Behauptung wird nur noch iibertroffen durch die
Bemerkung, mit der Jesus Seine beriihmte Bergpredigt
abschlieft. Dort geht er nédmlich noch einen Schritt
weiter und sagt: ,,Nur, wer nach meinen Worten han-
delt, der ist klug; und wer nicht danach handelt, der ist
dumm. Darum, wer diese meine Rede hort und tut sie,
der gleicht einem klugen Mann, der sein Haus auf einen
Felsen baute. Da nun ein Platzregen fiel und die Wasser
kam und wehten die Winde und stieBen an das Haus,
fiel es doch nicht; denn es war auf einen Felsen gegriin-

det. Und wer diese meine Rede hort und tut sie nicht,
der ist einem torichten Manne gleich, der sein Haus auf
den Sand baute. Da nun ein Platzregen fiel und kam das
Wasser und wehten die Winde und stieBen an das Haus,
da fiel es und tat einen groflen Fall.“ (Mt 7,24-25).

Also noch mal zusammengefasst: Wer Gottes Worte
hort und tut, ist klug und baut sein Leben gut. Wer
das nicht tut, der lebt eben falsch. Oder noch kiirzer:
Christen sind klug, und die Nicht-Christen sind dumm.

Das ist natiirlich ein Hammer. Und das ist nach un-
seren Vorstellungen eine Beleidigung. Besonders heute
im Zeitalter des ,,New Age* und der Toleranz gilt so et-
was als Gipfel der Arroganz. Wer heute jemanden, der
anders denkt, als dumm bezeichnet, der kann froh sein,
wenn er mit einer Beleidigungsklage davon kommt und
nicht gleich an die Wand gestellt wird. Man traut sich ja
kaum, das hier vorzulesen, was sich Jesus hier leistet, ge-
schweige denn das auch auszuleben. Dann legt man sich
jamit allen an, die es drauf anlegen, die Christen 'reinzu-
legen. Dann hat man noch nach der Predigt einen Prozess
wegen Verunglimpfung Andersdenkender am Halse. Es
gibt ja auch einen Diskriminierungsparagraphen.

Nicht Entziicken, sondern Entsetzen

Leute, ich kann’s nicht dndern, so steht’s hier in der Bi-
bel. Und es wundert mich nicht, dass der nichste Satz
dann heif3t: ,,Als Jesus diese Rede vollendet hatte, wa-
ren die Leute entsetzt.”“ Die Reaktion auf die Bergpre-
digt, die gewaltigste und die beriihmteste Predigt, die
Jesus je gehalten hat, war nicht Entziicken, sondern Ent-
setzen. Mich wundert nur, dass heute eine Menge Leute
von der Bergpredigt so schwidrmen. Diese Schwérmer
sind so bestimmte Typen: Sie haben auf den Lippen
eine Taizé-Melodie, an den Fiilen die Birkenstock-San-
dalen, auf dem Riicken das Jute-Rucksickel mit einem
Anti-Atomkraft-Zeichen und einen Fisch und ein blaues
Kirchentags-Tuch um den Hals. Und das Séckel ist au-
Ben griin und innen rot. Und von solchen Leuten hore
ich dann: ,,Der dogmatische Jesus, von dem ihr da er-
zihlt, dessen AuBerungen jeder Vernunft widersprechen
— mit dem kann ich nichts anfangen.* Und dann verdre-
hen sie ein bisschen Augen und sagen: ,,Ich glaube mehr
an den Jesus der Bergpredigt.*

Ich vermute, sie haben die Bergpredigt gar nicht
genau gelesen. Denn was steht da eigentlich drin? Da
stehen doch lauter Sitze drin, die uns total gegen den
Strich gehen: ,,Selig sind die da Leid tragen.” Aber je-
der normale Mensch hélt es doch fiir kliiger, dem Lei-
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den auszuweichen. Da steht: ,,Wer seinen Bruder ver-
flucht, der soll ins Feuer der Holle kommen®, wo doch
heute kaum jemand glaubt, dass es eine Holle gibt. Da
steht: ,,Wir sollen nicht die Ehe brechen, und wer eine
Frau, die einem anderen gehort, ansieht, der hat schon
mit ihr die Ehe gebrochen*. Nicht genug damit, da wird
als nichstes sogar noch die Ehescheidung verboten. Das
nimmt ja sogar heute in der Kirche kaum noch jemand
Ernst — im Gegenteil, man hat jetzt ungefihr den Ein-
druck, das gehort zur Vorbedingung dazu, dass, wenn
jemand Bischéfin werden will, man erst einmal geschie-
den sein muss. Und der neue Bundesprédsident nimmt
dieses Verbot der Ehescheidung sogar so Ernst, dass er
sich nicht scheiden lédsst und seit zwanzig Jahren und
mit einer Frau zusammenlebt, die er nicht heiraten will.

Dann heif3t es in der Bergpredigt: ,,Wir sollen unsere
Feinde lieben und die segnen, die uns hassen*, wo doch
jeder normale Mensch lieber die Ellbogen gebraucht.
SchlieBlich heifit es hier: Wir sollen uns in erster Li-
nie um das Reich Gottes kiimmern. Aber die meisten
halten es fiir kliiger, sich in erster Linie darum zu kiim-
mern, dass sie reich werden und ihre Ruhe haben. Und
da Jesus ganz genau weil}, dass die meisten Menschen
keinen Bock haben, sich auf seine schwierigen Forde-
rungen und auf seinen schmalen Weg einzulassen, setzt
er noch eins drauf und warnt noch vor dem breiten Weg,
auf dem die Masse marschiert zur Verdammnis.

Verdammnis — was ist denn das nun wieder fiir ein
Ausdruck? Dass es eine Verdammnis gibt, glauben ja
heutzutage die wenigsten Pfarrer. Das riecht ja alles
nach Mittelalter. Das klingt iiberhaupt absolut nach
Weltfremdheit. Und tatsdchlich: Die Bergpredigt ragt
wie so ein Fremdkorper in unsere Welt hinein. Das ist
ja auch klar: Um uns nur Sachen zu erzihlt, die sowieso
jeder weil}, hitte Jesus ja nicht zu kommen und zu pre-
digen brauchen. Genauso wie die Predigten iiberfliissig
sind, in denen bloB das erzdhlt wird, was man in der
Zeitung vorher schon gelesen hat.

Nein: Hier sagt einer das Gegenteil von dem, was bis-
her alle geglaubt haben und alle dachten, und setzt dem,
was bisher als giiltig galt, sein ,,Ich aber sage euch!* ent-
gegen. Und deshalb sind sich Freunde und Feinde einig:
In diese Welt, wie sie nun mal ist, passt die Bergpredigt
tiberhaupt nicht hinein. Sie ist kein Programm, mit dem
man eine Volkspartei griinden kann oder mit dem man
weltliche Dinge wie Schule, Mittelalter, Gerichtswesen
oder tiberhaupt einen Staat aufbauen konnte. Die Berg-
predigt ist keine Sammlung von philosophischen Leb-
kuchenversen.

Die Magna Charta der Kinder Gottes

Das ist die Magna Charta der Kinder Gottes, die Jesus
mit seinem Blut unterschrieben hat. Das ist die Lebens-
regel der Kinder Gottes, also fiir die Menschen, die nach
dem Wort und Willen Gottes leben wollen, die Jesus
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als ihren Herrn angenommen haben. Ob das nun klug
oder dumm ist, das kriegst du nicht ’raus, wenn du drii-
ber nachdenkst, sondern wenn du es nachmachst. ,,Wer
hort und tut®, sagt Jesus. Wenn du bezweifelst, dass das
machbar ist, dann priif es doch mal nach. Nimm dir ein-
mal irgendeinen Satz aus der Bergpredigt heraus, der dir
vollkommen widersinnig héltst und von dem du {iiber-
zeugt bist, das kann iiberhaupt nicht funktionieren, z.B ..
»degnet, die euch fluchen. Tut wohl denen, die euch
hassen.” Den Menschen, der dir ganz besonders auf die
Ketten geht, den sollst du segnen: Deinen Chef, deinen
Vater, deinen ekelhaften Kollegen, deinen gefdhrlichen
Konkurrenten. Wenn du den blof3 zur Tiir "reinkommen
siehst, dann kommt dir schon die Galle hoch. So — und
nun wiinsche dem 'mal Gutes im Namen Gottes. Das
musst du mal machen. Weillit du, was dann passiert?
Der andere bleibt genau der gleiche widerliche Stink-
stiefel, der er immer gewesen ist. Der @ndert sich nicht.
Aber du dnderst dich. Denn zu dem Menschen, den du
eben im Namen Gottes gesegnet hast, kannst du nicht
sagen: ,,Du altes Rindvieh!* Verstehst du: Das Verhiltnis
zwischen dir und ihm &ndert sich. Die Situation @ndert
sich bei euch. Das kannst du testen. Mit diesem Wort
Gottes kann man Erfahrungen machen. Und du wirst
feststellen: Das funktioniert. Damit kannst du gut leben.

Na gut: Leben wollen alle; aber allen stellt die Bibel
die Frage: Mit oder ohne Jesus? Es gibt nur diese beiden
Moglichkeiten. ,,Das ist zu einfach — das Leben ist viel
vielféltiger: Das ist der Protest bei denen, die sich nicht
entscheiden wollen. Aber die Bibel redet in solchen Ge-
gensitzen: Licht — Finsternis, Verloren — gerettet, Weg
zur Verdammnis — Weg zum Leben. Wo es um das Le-
ben geht, geht es immer ums Ganze. Man kann nicht
bloB ein bisschen schwanger sein oder ein bisschen tot
sein oder ein bisschen wiedergeboren sein. Man kann
nicht gleichzeitig auf zwei Wegen gehen. Man kann
sein Haus nicht auf zwei unterschiedliche Fundamente
bauen. Wo gehst du, wo stehst du?

So sicher wie im November sich das Wetter dndern
wird und die Herbststirme wehen werden, wird es
auch in deinem Leben Zeiten geben, wo du in eine Kri-
se kommst, wo man denkt, es weht einen einfach um.
Das muss nicht erst sein, wenn du klapprig bist und die
Zihne ‘rausfliegen. In Lebenskrisen kann man schon als
junger Mensch geraten. Und Jesus will jedenfalls wei-
ter gar nichts, als dass du dich darauf einstellst: Klug
ist, wer beizeiten mit Krisen rechnet. Denn das sind die
Zeiten, in denen dein Glaube gepriift wird. Und deshalb
rate ich dir: Bau deinen Glauben nicht auf irgendwel-
chen Gefiihlen auf. Es geht nicht darum, ob du dich ,,bei
Kirchens* wohlfiihlst und wie du Jesus findest. Sondern
du sollst seine Worte wahr finden, dich auf sie einlassen.
Fiir den Moment der Krise kommt alles darauf an, dass
du ein festes Glaubensfundament hast. Jesus benutzt
hier ein Bild aus dem Hausbau. Er war ja Bauhandwer-
ker. Er wusste, das wichtigste am Haus ist nicht die flot-
te Fassade, sondern das feste Fundament.
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Ich habe mal im Urlaub einen Freund besucht, der an
einem See wohnte. Die Hiuser an dem See standen ein
gutes Stiick vom Ufer entfernt, weil das Ufer ein biss-
chen sumpfig war. Damals war gerade dort einer auf-
getaucht von den Typen, die mehr in der Brieftasche
haben als oben in der Schiissel. Der hatte seine Datsche
direkt ans Wasser gesetzt und verbaute damit allen an-
deren die schone Aussicht auf den See. Schadenfroh
wie der Mensch nun 'mal ist, freuten sich alle anderen
schon auf den néchsten Friihling, weil sich der Boden
dann gesenkt hatte und die Hiitte dann schief dastand.
Leute, Jesus ist nicht schadenfroh. Der mdchte, dass
das Haus deines Lebens feststeht. Und deshalb sagt er
von vorneherein: ,,Sorge dafiir, dass du ein anstindiges
Fundament hast, damit dein Lebenshaus nicht bei der
nichsten Krise eben einfach zusammenklappt.*

Aus der Geschichte lernen

Was eingefallene Héuser betrifft, damit haben wir ja lei-
der genug Erfahrung. Ich gehore zu einer Generation,
die im buchstéblichen Sinne aus den Triimmern heraus-
gekrochen ist. Ich habe den Angriff vom 13. Februar
auf Dresden mitgemacht, und seit ich den Staub dieser
bombardierten Stadt geschluckt habe, da habe ich die
Nase restlos voll von Krieg und solchen Dingen. Es wa-
ren ja eben nicht nur Hauser aus Stein, die damals zu-
sammenfielen. Sondern fiir viele war es ja gleichzeitig
das Haus ihres Lebens. Fiir alle, die ihr Leben auf die
eine Karte Adolf Hitler gesetzt haben, brach das Leben
wie so ein Kartenhaus zusammen, als das Nazireich zu-
sammenbrach.

Und dann ging das gleiche Spielchen noch einmal
los, aber diesmal nicht mehr unter dem Stichwort Natio-
nalsozialismus, sondern unter dem Slogan Sozialismus.
Und ihr wisst ja alle, wie das geendet hat: Kléglich,
kleinlaut ist der Sozialismus von der Biihne der Weltge-
schichte verschwunden, bis auf so ein paar kleine Nach-
ziigler. Allerdings nicht ohne eine Blutspur von einhun-
dert Millionen Toten zu hinterlassen. Das Schwarzbuch
des Kommunismus sagt, dass der Kommunismus hun-
dert Millionen Menschen auf dem Gewissen hat.

Freunde, wenn wir aus der Geschichte eines ler-
nen kénnen und miissen, dann doch folgendes: Es hat
keinen Sinn, sein Leben auf irgend so ein Fundament
aufzubauen von Ideologien, von politischen Systemen,
von Meinungen von irgendwelchen Menschen, die doch
alle auch vergénglich sind. Die haben doch eines Ta-
ges alle abgegessen. Und wenn du auf so etwas stehst,
wirst du auch mit so etwas untergehen. Wenn du dein
Leben auf eine sichere Grundlage stellen willst, kann
das ja nur etwas sein, was unvergénglich ist. Und das
einzige, was nicht verginglich ist, das ist eben Gott und
sein Wort: ,,Himmel und Erde werden vergehen, aber
meine Worte werden nicht vergehen.” Und deswegen
heifit es in einem Lied, das in den finstersten Zeiten des

Sozialismus entstanden ist: ,,Die Méchtigen kommen
und gehen, und auch jedes Denkmal mal fillt. Bleiben
wird nur, wer auf Gottes Wort steht, dem sichersten
Standpunkt der Welt.” Dieses Lied haben wir auf dem
Christival 1988 gesungen. Das Christival fand damals
statt in Niirnberg auf dem Geldnde des Reichspartei-
tages. Da hat der Hitler seine antisemitischen Hetzre-
den gehalten hat. Auf diesem Gelédnde, das ja zum Teil
weggesprengt wurde, ist aber noch der grofle Balkon
da, auf dem Hitler gestanden hat. Am Abend vor dem
Gottesdienst musste ich zum Soundcheck. Dann bin ich
da hoch gegangen auf diesen Riesenbalkon, wo das Mi-
krofon mit Hitler gestanden hatte. Und als ich da oben
stand, da war nichts weiter zu horen als der Wind. Es
gab keinen Hitler, der da *rumbriillte. Der war weg. Und
am nidchsten Morgen sallen 30.000 junge Menschen zu
Fiien dieses grofen Balkons, auf dem der Hitler ge-
standen hatte, und lobten Gott. Da haben wir dieses
Lied gesungen; und in dem Moment, als Jorg Swoboda
sang: ,,Die Michtigen kommen und gehen, und auch
jedes Denkmal mal fillt“, da hat er die Hand von der
Gitarre genommen und auf den Punkt gezeigt hatte,
auf dem der Hitler gestanden hatte. Aber da stand eben
kein Hitler mehr. Und da uns allen wurde schlagartig in
einem Moment klar, was diese Verse bedeuten: ,,Auch
jedes Denkmal mal fallt, und wenn’s vom GroBten ist.
,,Bleiben wird nur, wer auf Gottes Wort steht, dem si-
chersten Standpunkt der Welt.

Die letzte Bewahrungsprobe

Und das gilt noch in einem noch viel tieferen und um-
fassenderen Sinn, als ich bisher gesagt habe, ndmlich
im Blick auf die Ewigkeit und das Jiingste Gericht. Die
schwerste und die letzte Bewéhrungsprobe, die uns be-
vorsteht, ist das Gericht am Ende der Welt. Jesus hat
ja gerade in der Bergpredigt von Holle und Verdamm-
nis geredet. Dort kommt jeder hin, der es ablehnt, mit
Jesus zu leben. Und gerade die Bergpredigt zeigt ja,
dass Jesus unerbittlich nach dem fragt, was sich hin-
ter deiner Fassade abspielt und was iiberhaupt deine
ganze Lebensphilosophie und deine Lebensfiihrung
ausmacht. Wir kommen nicht in den Himmel, weil wir
Idealisten oder Humanisten oder brave Kerlchen oder
Kirchensteuerzahler sind. Wir kommen vor allem nicht
in den Himmel, wenn wir halbherzig gewesen sind, dem
Wort von Jesus nur in Ausnahmefillen geglaubt haben,
wenn wir das Wort nur in Auswahl benutzt haben. Wenn
sich im Gericht herausstellt, dass du dein Leben auf ir-
gendein anderes Fundament auller Jesus gestellt hast,
dann bist du verloren, weil alle anderen Fundamente
dann verschwunden sein werden. Das einzige Funda-
ment iiberlebt, iibersteht und iiberdauert, das heif3t eben:
Jesus. Und deshalb heif3t es hier: ,,Wer mein Wort hort
und tut, der ist klug.” Und wer’s nicht macht, der ist
eben dumm.
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Und deshalb sage ich dir: Sei klug und sei ein Fun-
damentalist. Das ist heutzutage so eine Keule und ein
beliebtes Schimpfwort geworden. Aber in dem Zusam-
menhang hier kann man es gar nicht anders sagen. Wir
konnen doch nicht jeden, der einen festen Standpunkt
vertritt, mit denen vergleichen, die die Leute mit irgend-
welchen Bomben in die Luft sprengen. Aber mit reli-
giosen Fanatikern und politischen Gewaltverbrechern
haben wir iiberhaupt nichts zu tun. Wir haben es mit Je-
sus zu tun. Und dessen Bergpredigt gipfelt in dem Rat:
,,Bau dein Leben auf ein festes Fundament.“

Die grofRe Scheidung

Wie haben nun eigentlich die Menschen auf die Bot-
schaft von Jesus reagiert? Im Johannesevangelium Kap.
6 wird berichtet, wie Jesus eines Tages in eine grofle
Krisis hineinkommt. Krisis heifit Scheidung. Da ma-
chen sich die meisten seiner Anhinger diinne, aus dem
Staub. Es gab ja mal Zeit im Leben von Jesus, da war
er beliebt bei den Massen. Das war damals, als er 5000
Menschen zu essen gegeben hat. Da waren sie natiirlich
alle von ihm begeistert. Da sind sie ihm scharenweise
nachgerannt. Da war er sozusagen der Held des Tages.
Da war er der King! Zum Ko6nig wollten sie ihn machen.
Und dann merken sie: Der hat uns nicht nur was gege-
ben, der will auch was von uns haben. Der hat uns nicht
nur was geschenkt, der verlangt auch was von uns. Der
verlangt, dass wir an ihn glauben. ,,Glaubt an Gott und
glaubt an mich®, sagt er. ,,Mein Vater will, dass jeder,
der den Sohn sieht und an ihn glaubt, das ewige Leben
hat, und ich werde ihn auferwecken am jiingsten Tag.*

Und genau nach diesem Satz beginnt der Protest. Da
entriisteten sich die Zuhorer iiber ihn und sagten: ,,Ist das
nicht Jesus, der Sohn des Joseph? Seine Eltern kennen wir
doch!* Solange er denen kostenlos Brot zu essen gab, war
denen vollig egal, wer die Eltern von Jesus waren. Aber
jetzt, als er Glauben verlangt, da heif3t es plétzlich: ,,Mo-
ment mal — den kennen wir doch. Dessen Vater ist doch
der Zimmermann Joseph. Aus dessen Werkstatt haben wir
doch immer fiir unser Meerschweinchen die Sdgespéne
geholt. Und seine Mutter, die Marie, die hilft bei Aldi im-
mer an der Kasse aus. Die kennen wir doch. Und mit sei-
nen Schwestern waren wir doch in der Tanzstunde. Und
mit diesem Jesus haben wir doch noch vor ein paar Jahren
auf dem FuBballplatz FuBiball gespielt. Wie kommt denn
der dazu, jetzt auf einmal, der Sohn vom Zimmermann
Joseph, zu behaupten, wir sollen an ihn glauben?

Der unertrégliche Absolutheitsanspruch Jesu

Ihr seht: Glaube an Jesus ist schon immer schwierig
gewesen. Das war damals nicht leicht und heute auch
nicht. Jedenfalls gilt fiir damals und fiir heute: Wenn du
das ewige Leben haben willst, wenn du zu Gott willst,
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musst du an Jesus glauben. Und wenn du nicht an ihn
glaubst, so lebst du eben am Leben vorbei und kommst
nicht zu Gott. Jesus hat ja extra gesagt: ,,Ich bin der Weg
und die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum
Vater auBler durch mich® (Joh 14,6). Diesen Absolut-
heitsanspruch hat Jesus gestellt; und in diesem Punkt
ist er absolut intolerant. Wo es um dein Heil, deine Ret-
tung, dein ewiges Seelenheil geht, da lédsst er nichts und
niemanden anders neben sich gelten. Keine andere Reli-
gion, keine Philosophie, keine Weltanschauung.

Und dieser Absolutheitsanspruch ist schon das erste,
was die meisten Menschen unertriglich finden. Zumal
heute im Zeitalter von New Age und Esoterik, wo alle
Gegensitze in Harmonie aufgelost werden, weil alle
Recht haben. Und das oberste Gebot heifit: ,,Man muf}
tolerant sein. Keiner hat die Wahrheit fiir sich allein.” Da
ist natiirlich so einer wie Jesus einfach unmoglich. Denn
er sagt ja nicht nur: ,,Ich habe die Wahrheit”, sondern
er sagt: ,Ich bin die Wahrheit!* Im Zeitalter des Was-
sermanns, wo alles verwissert wird, da steht Jesus wie
ein Pfeiler in der Flut, und an ihm teilen sich die Fluten.
Gischt und Geifer des Widerspruchs spritzen in die Hohe.

Und das zweite, was viele an Jesus und an diesem To-
talanspruch stort, ist dies, dass der Anspruch, der einzige
Retter der Welt zu sein, von einem gestellt wird, der am
Kreuz endet. Das Ideal der Masse ist nicht einer, der am
Kreuz endet, sondern einer, der Brot gibt. Was gewiinscht
wird, das ist so ein Howard-Carpendale-Typ, ein Zau-
berer, ein Brotchengeber, ein Semmel-Jesus. Aber kein
Sterbender, der sich selbst verleugnet. Solange der den
Massen Brot zu essen gab, haben die dem Beifall ge-
klatscht und da waren sie alle dicke da. Sobald er ihnen
zu verstehen gab, dass er Glauben verlangt, da gaben sie
den Loffel ab und machten sich diinne: ,, Viele seiner Jiin-
ger horten das und sagten: Was der da redet, das geht zu
weit. So etwas kann man doch nicht héren* (Joh 6,60).

Jesus biederte sich nicht an

Jetzt ist interessant, wie Jesus auf diese Kritik reagiert
hat. Er hitte ja sagen konnen: ,,Ach, das tut mir natiir-
lich Leid, dass ich euch vielleicht zu nahe getreten bin.
Natiirlich braucht ihr das nicht alles so genau zu neh-
men, was ich gesagt habe. Und wenn ihr von Gehorsam
und von Kreuz und Siinde und Leiden und Sterben und
Gericht nichts héren wollt — na gut, dann werde ich in
Zukunft wieder sanfter predigen.“ So macht es ja die
Kirche an vielen Stellen heute bei uns. Aus lauter Angst,
irgendjemand auf den Schlips zu treten oder jemanden
zu verlieren, da verliert die Kirche méglichst kein Wort
mehr {iber solche schrecklichen Dinge wie Verdammnis,
Stinde, Holle und Gericht. Aus lauter Angst, jemanden
vor den Kopf zu stolen, wird alles AnstoBige aus der
Botschaft beseitigt; und so verhokert die Kirche ihre
Dienste zu herabgesetzten Preisen. Du glaubst nicht an
Gott? Und du glaubst nicht, dass Gott die Ehe gestiftet
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hat? Du glaubst nicht, dass an Gottes Segen alles gele-
gen ist? Na, macht nichts. Wir machen fiir dich trotzdem
einen sogenannten Gottesdienst anlédsslich einer Ehe-
schlieBung. Du kannst in der Kirche heiraten. Du kriegst
zwar keinen Segen, aber die Glocken lauten laut - das ist
ja auch was Schones. Du kannst ohne in der Kirche zu
sein, bei uns in der Kirche heiraten. Bei uns ist kein Ding
unméglich. Oder: Du glaubst nicht an Gott, hast ihn dein
Leben lang abgelehnt? Warst nie zum Abendmahl? Hast
tiberhaupt nicht zur Kirche gehort? Macht nichts. Wir
machen dir trotzdem eine schone wiirdevolle Beerdi-
gung. In 2000 Jahren Kirchengeschichte hat es das nicht
gegeben, dass Pfarrer, die Atheisten beerdigen, nicht
wissen, dass sie damit das Grab der Kirche schaufeln.

Der Ausverkauf der Kirche

Mit dieser Anbiederung an die Welt, mit dieser Anglei-
chung an den Zeitgeist, mit dieser Kompromissbereit-
schaft verliert die Kirche den letzten Rest ihrer Glaub-
wiirdigkeit. Das ist der Ausverkauf der Kirche. Jesus
jedenfalls hat sich so billig nie verkauft. Der ist nicht
einen einzigen Millimeter von diesem Satz abgewichen,
den er hier in Kap. 6,47 sagt: ,,Wer an mich glaubt, der
hat das ewige Leben.” Und als die anderen nun sagen:
»Das geht zu weit. Das kann man ja gar nicht mehr mit
anhoren, was du sagt.“ Da sagt Jesus nun nicht: ,,Na gut,
ich korrigiere mich. Dann sage ich eben nicht mehr: Wer
an mich glaubt, sondern: Wer mich gut findet oder wer
gar nicht an mich glaubt, aber von sich glaubt, ein guter
Mensch zu sein* oder so. Nein — das sagt er nicht, im
Gegenteil. Hier steht: ,,Als Jesus merkte, dass sie sich
entriisteten, deshalb sagte er zu ihnen: Das drgert euch
wohl?* Statt also zu besénftigen, da schiirt er noch das
Feuer. Statt zu verhindern, dass manchen Leute abhauen,
da provoziert er es noch. Er predigt absichtlich immer
schirfer, weil er weill: Nur eine kompromisslose Verkiin-
digung fiihrt zu einer kompromisslosen Bekehrung. Und
ohne Bekehrung kommt niemand in Gottes Reich. Das
ist ja das Ziel, dass wir dahin kommen. Und dazu ist er-
stens eine Entscheidung notig: Ja, ich will Christ sein, ich
will ihm nachfolgen. Und zur Bekehrung ist zweitens die
Bewihrung notig: Ich will das tun, was Jesus sagt. Und
diese beiden Dinge, die Bekehrung und die Bewihrung,
fehlen dem Mitldufer. Der Mitldufer kennt nur Verehrung.
Aber Jesus sucht keine Verehrer. Er sucht Nachfolger, die
ohne Riicksicht auf Verluste, auf andere Menschen, auf
andere Michte, ihm alleine gehorchen, auch dann, wenn
es schwer wird und wenn Nachfolge Nachteile einbringt.

Wahrheit ohne Kompromisse
Als das die Massen verstanden, da standen sie auf

einmal nicht mehr auf Jesus. Als das Kreuz die ersten
Schatten vorauswarf, da warfen viele das Handtuch. Da

begann die grole Abwanderung: ,,Von da an wandten
viele seiner Jiinger sich ab und gingen nicht mehr mit
ihm“ (Joh 6,66). Wenn einem Parteichef die Gefolg-
schaft davonliuft, dann wird er versuchen, sie irgend-
wie festzuhalten, den Kurs zu dndern, kiirzer zu treten,
Kompromisse anzubieten. Jesus hat diesen Versuch nie
gemacht. Er ist ja kein Parteichef, der um die Gunst
seiner Genossen feilschen muf3. Es ist der Sohn Gottes,
die Wahrheit in Person! Und die Wahrheit verkauft sich
nicht zu herabgesetzten Preisen. Die Wahrheit ist nicht
heute so und morgen so, sondern sie ist heute so und
morgen so — sie ist immer die gleiche. Und wenn Jesus
einmal gesagt hat: ,,Ich will euch ganz, mit Leib und
Seele*, dann kann er nicht auf einmal sagen: ,,Na gut,
ich bin ja schon zufrieden, wenn ihr noch ein bisschen
Zeit iibrig habt und irgendwas von euch gebt. Und mal
so ein kleiner Seitensprung oder eine kleine Notliige,
das sehe ich nicht so kritisch. Und meine Worte braucht
ihr auch nicht unbedingt so wortlich zu nehmen.* Also
so hat Jesus doch nie gesiilzt. Sondern wenn er gesagt
hat: ,,Liebt eure Feinde*, dann hat er auch gemeint, wir
sollen sie lieben. Wie kommen wir eigentlich dazu, dass
wir Jesus dauernd unterstellen, er wére zu déamlich ge-
wesen, sich klar auszudriicken? Der hat sich doch klar
und deutlich ausgedriickt, was jeder Mensch verstehen
kann. Z.B. ,,Du sollst nicht ehebrechen!* Wenn er das
gesagt hat, hat er es auch wortlich so gemeint und eben
nicht erlaubt, vor oder wihrend der Ehe mit anderen
Geschlechtspartnern ein Verhiltnis anzufangen. Wenn
er gesagt hat: ,,.Du sollst lieben Gott deinen Herrn, von
ganzer Seele, von ganzem Verstand, mit allen deinen
Kriften®, dann hat er dir doch nicht erlaubt, mit halbem
Herzen Christ zu sein. Die schirfsten Worte, die Jesus
geredet hat, die hat er gegen die Halbherzigkeit losge-
lassen. In der Offenbarung steht der beriihmte Satz: ,.,Ich
weiB3 Bescheid tiber euer Tun. Ich weil3, dass du weder
kalt noch warm bist. Wenn du wenigsten eins von bei-
den wirst. Aber du bist lauwarm. Darum werde ich dich
aus meinem Munde ausspucken® (Offb 3,15-16).

»Wollt ihr auch weggehen?”

Das sind scharfe Worte. Aber nicht ein einziges seiner
scharfen Worte hat Jesus zuriickgenommen. Nicht eine
einzige seiner radikalen Forderungen hat er zuriickge-
nommen. Und lieber hat er die Massen, die davor zu-
riickschraken, abwandern lassen. Und wenn einer so
radikal ist, dann ist es natiirlich kein Wunder: Da steht
er eines Tages dann mal alleine da. Und so ist es Je-
sus passiert. Da stand er dann mit seinen zwolf Jiingern
alleine da. Und da hat er seine Jiinger nicht gebettelt:
,»Ach meine lieben Freunde, so bleibt doch wenigstens
ihr noch bei mir.“ Nein — in dem Augenblick, wo sie
ihn alle verlassen haben, da hat Jesus sich umgedreht,
seinen Jiingern in die Augen gesehen und gesagt: ,,Und
ihr? Was habt ihr vor? Wollt ihr auch weggehen?“ Er
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hat es den Zwolfen freigestellt, ihn zu verlassen. Und er
stellt es auch euch frei. Jesus ist ein Konig. Das ist ein
Herr. Der rennt uns doch nicht hinterher, ob wir so lieb
sein wollen, vielleicht uns zu bekehren oder so etwas.
Denk doch nicht, du tust Jesus einen Gefallen, wenn du
ihm nachfolgst. Die Sache ist doch genau umgedreht:
Er tut uns Menschen einen Gefallen, indem er uns das
ewige Leben anbietet. Bedenke doch mal, in welcher
Situation du bist und wer du bist. Wer bist du denn?
Du bist ein Siinder, angeklagt vor Gottes Gericht. Mit
Recht hast du Gottes Strafe verdient, weil du ihm nicht
gedient hast, weil du ihn nicht geehrt hast, weil du seine
Gebote nicht gehalten hast, weil du ein Siinder bist.

Nun gibt es ja Leute, die sagen: ,,Wieso denn das nun
wieder? Ich wiisste gar nicht, wo ich gesiindigt habe.
Ich habe weder das Finanzamt betrogen, ich habe mei-
ne Frau nicht betrogen, ich arbeite ehrlich, ich erziehe
meine Kinder. Was wollt ihr eigentlich von mir?* Dann
will ich dir eine einzige Frage stellen: Ich hab’s ja schon
gesagt, dass in der Bibel steht: ,,Du sollst Gott deinen
Herrn lieben von ganzem Herzen, von ganzem Gemiit,
von ganzer Seele, mit allen deinen Kréften und deinen
Nichsten wie dich selbst.“ Na, und? Hast du deinen
Néchsten immer geliebt wie dich selbst? Also wenn
du einen Funken Ehrlichkeit und ein bisschen Selbst-
erkenntnis besitzt, dann musst du doch zugeben, dass
du z.B. dieses eine Gebot nicht gehalten hast. Dieses
eine Bibelwort alleine beweist schon, dass du ein Siin-
der bist.

Und obwohl du vor Gott schuldig bist, hat Gott sich
was ausgedacht, um dir die Strafe zu ersparen. Gott hat
dich ndmlich lieb, und er will dich doch nicht strafen —
er will dich retten. Und deshalb hat er seinen Sohn Jesus
gesandt, der am Kreuz gestorben ist an deiner Stelle.
Er hat die Strafe auf sich genommen, die uns treffen
miisste. Wie so ein Blitzableiter hat er die Strafe auf
sich gezogen. Und deshalb kann jeden, der sich unter
das Kreuz stellt, also der sich Jesus unterordnet als dem
Herrn, der Zorn Gottes nie wieder treffen.

,Du hast Worte des ewigen Lebens.”

Wenn du das nicht glauben willst, kannst du gehen. Je-
sus wird dich nicht halten. Er hat seine Jiinger damals
auch nicht gehalten. Er hat gesagt: ,,Und ihr? Wollt ihr
auch weggehen?“ Und jetzt, an diesem Tiefpunkt seiner
Biographie, gibt Petrus eine Antwort, da geht die Sonne
auf. Petrus sagt: ,,Ach Herr, wo sollen wir denn hinge-
hen? Du hast Worte des ewigen Lebens, und wir haben
erkannt und geglaubt, dass du der Heilige Gottes bist*
(Joh 6,67). Das ist eigenartig: Die Jiinger, die sich von
Jesus trennen und weggehen, begriinden das damit, dass
seine Worte hart und unertréglich sind. Und die Jiinger,
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die bei Jesus bleiben wollen, begriinden das mit dem
Argument: ,,Du hast Worte des ewigen Lebens.“ Die
finden in den gleichen Worten das Heil.

So verschieden wird das gleiche Wort gehért, je nach
dem, ob einer zum Gehorsam bereit ist oder nicht. Denn
nur wer Jesus gehorcht, erfahrt ja, dass er die Wahrheit
sagt. Und deshalb sagt ja Jesus zu seinen Jiingern da-
mals und auch uns heute: ,,Wollt auch ihr weggehen?*
Die zwolf Jiinger wollen nicht, und sie kdonnen auch
nicht. Wer einmal erkannt hat, wer Jesus ist, der kommt
von ihm nicht wieder los. Petrus erkennt ganz klar: Ein
Leben ohne Jesus ist nicht mehr denkbar. Deshalb sagt
er: ,,Herr, wohin sollen wir denn gehen? Du hast Worte
des ewigen Lebens.*

Mir geht es wie dem Petrus. Ich kann mir mein Leben
ohne Jesus liberhaupt nicht mehr vorstellen. Jesus ist der
Sinn meines Lebens, der Maf3stab. Ohne den wire ich
nichts, ohne ihn bin ich nichts, ohne ihn kann ich nichts.
Ohne den ist mein Leben undenkbar, auch meine Zu-
kunft. Und zu meiner Zukunft gehort ja auch mein letz-
ter Tag. Und an dem Tag, an dem ich sterbe, da werde
ich nicht allein sein. Da wird Jesus dabei sein. Er wird
mir die Hand auf die Stirne legen. Und am Jiingsten Tag
wird er mich vom Tode auferwecken und wird mich bei
der Hand nehmen und mich aus der Finsternis des Todes
hineinfiihren durch das Gericht in das volle Licht seiner
Herrlichkeit.

Was Jesus in diesem Leben uns sagt, hat ewige Giil-
tigkeit. Wenn du deine Siinde nicht lésst, verbaust du
dir den Weg in die Ewigkeit. Aber wenn du deine Siinde
bereust und bekennst, und es sagt ein Diener Gottes zu
dir unter Handauflegung: ,,Deine Siinden sind dir ver-
geben!*, dann bist du frei. Das ist einer der schonsten
Sitze, die man sich denken kann. Dann kann dich dei-
ne Siinde nie wieder belasten, weder in der Zeit noch
in Ewigkeit. Deine Siinde ist dir vergeben. Geh hin in
Frieden. Das sind Worte des ewigen Lebens. Oder wenn
Jesus sagt: ,,Wer an mich glaubt, der hat das ewige Le-
ben, und ich werde ihn am Jiingsten Tage auferwecken.*
Das sind eben Worte des ewigen Lebens.

Ich habe in meinem Leben tausende Biicher gelesen,
aber ich kenne keinen einzigen Philosophen oder Dich-
ter oder Schreiberling, der je so etwas gesagt hitte, der es
gewagt hitte, so etwas zu sagen oder der es gekonnt hit-
te. Vor dem Tod sind doch alle machtlos. Und ich kenne
kein Wort irgendeines Menschen, das mir in der Stunde
meines Todes helfen konnte. Mir geniigt fiir mein Leben
und fiir mein Sterben, was Jesus hier sagt: ,,.Denn das ist
der Wille meines Vaters, dass, wer den Sohn sieht und
glaubt an ihn, habe das ewige Leben, und ich werde ihn
auferwecken am Jiingsten Tage* (Joh 6 ,40).

Das sind Worte des ewigen Lebens. Mehr wird dir
von niemandem geboten, und weniger wollte ich dir
nicht anbieten. Amen
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Vom Bibelfrust zur Bibellust (2 Tim 3,14-17)

Pastor Dr. Joachim Cochlovius

»Du aber bleibe in dem, was du gelernt hast und wo-
rin du gewiss geworden bist, da du weilit, von wem du
gelernt hast und weil du von Kindheit an die heiligen
Schriften kennst, die dich weise machen konnen zum
Heil in Christus Jesus. Sie alle sind gottgehaucht und
voll niitzlicher Lehre. Sie iiberfiihren von der Siinde, sie
fiihren auf den richtigen Weg und sie erziehen zu einem
Leben nach Gottes Willen. So wird der Mensch Gottes
fiir jedes gute Werk zugeriistet” (2 Tim 3,14-17).

Der zweite Brief des Apostels Paulus an Timotheus ist
ein testamentarisches Verméchtnis. Wenn man weiterliest
in Kap. 4, kommen sehr ernste Téne. Hier spricht Paulus
davon: ,,Ich werde schon geopfert. Die Zeit meines Hin-
scheidens ist gekommen* (4,6). Und dann kann man sich
gut denken, dass das, was er jetzt sagt, testamentarischen
Charakter triagt. Wer etwa das Weihegebet vor Augen und
in den Ohren hat, das Pastor Heinrich Kemner bei der
Griindung des Gemeindehilfsbundes im Oktober 1992
gesprochen hat, der hat einen kleinen Eindruck von einer
testamentarischen Rede bekommen. Da sagt man nichts
Beildufiges. Da sagt man nur noch das Allernétigste, das,
was iiber den Tag hinaus in Geltung stehen und bleiben
soll. Das hat dann alles ein besonderes Gewicht.

Unser Abschnitt heute ist die letzte Ermahnung dieses
Testaments. Eine weitere Steigerung in Dringlichkeit
und Wichtigkeit gibt es nicht. Das ist das letzte 6ffent-
liche Wort, das Paulus uns hinterlassen hat: ,,Bleib dem
Wort Gottes treu und richte das Amt des Predigers red-
lich und treu aus.”“ Das gehort zusammen: Kap. 3 am
Ende und Kap. 4 am Anfang steht diese Ermahnung.
Das war keine ruhige und beschauliche Weitergabe des
Stafettenstabes. In den ersten Versen des 3. Kapitels sagt
der Apostel: Es kommen jetzt schlimme Zeiten. Und die
werden sehr drastisch geschildert: Die Menschen wer-
den hochmiitig sein, geldgierig, in denen sie alles Hei-
lige verldstern werden, den Eltern ungehorsam, gottlos
und lieblos, nur noch ihre eigene Lust suchen — hier ist
ausdriicklich von Wollust die Rede - , und sich dabei
noch einen frommen Anstrich geben. Aber von der ver-
dndernden Kraft des Glaubens haben sie keine Ahnung
mehr. Davon ist in ihrem Leben nichts zu sehen. Dann
gibt es die Aussage in 3,13: Mit solchen Leuten wird
es immer schlimmer. Sie sind verfiihrt, und sie verfiih-
ren andere. In Kap. 4,3 geht die Schilderung dieser Si-
tuation weiter: ,,Sie werden das heilsame Wort Gottes
nicht mehr ertragen. Sie werden sich Lehrer nach ihrem
Gutdiinken suchen, nach denen ihnen die Ohren jucken,
und sie werden sich von der Wahrheit abwenden.” Ist
das im Jahre 2012 geschrieben? Das legt sich einem so
direkt auf die Seele, dass man die 2000 Jahre plotzlich
nicht mehr sieht, die dazwischen stehen.

Das ist die Situation, in die Paulus hineinspricht und die
wir nun auch in unserer Zeit vorfinden. ,,Letzte Zeit®,
»letzte Tage* — das meint im N. T. die Zeit zwischen
Jesu ersten und seinem zweiten Kommen. Aber sie hat
einen Beschleunigungseffekt. Und wir erleben heute
diesen Effekt hautnah.

Und dann folgt die letzte Ermahnung: ,,Bleibe in
dem, was du gelernt hast.“ Damit wollen wir beginnen.

1. ,Bleibe in dem, was du gelernt hast und
in dem, worin du gewiss geworden bist”.

Luther hat iibersetzt: ,,...was dir anvertraut ist“. Man
sollte hier noch etwas konkreter und direkter iiberset-
zen. Denn diese Botschaft ist dem Timotheus nicht nur
anvertraut im Sinne von ,,libergeben worden*, sondern
darin ist er auch gefestigt worden und gewiss gewesen.
Deswegen soll er darin bleiben, damit es ,,dir nicht ge-
nau so geht wie denen, von denen ich gerade gespro-
chen habe®, so konnte man hinzufiigen. Die schlimmen
Zeiten, lieber Timotheus, gehen auch an dir nicht spur-
los voriiber. Die schlimmen Zeiten haben leider eine
Sogwirkung. Die falschen Lehrer treten ja nicht als
falsche Lehrer auf: ,,Hallo, seht mich mal an. Was ich
euch jetzt sage, das widerspricht der Bibel.“ Sie treten
mit verfithrerischen Gedanken auf, {iberzeugend und
rhetorisch gut und in wissenschaftlichem Gewand. Ich
zitiere aus einem Interview, was ein kirchenleitender
Mann im letzten Jahr gegeben hat: ,,Bibelzitate aneinan-
derzureihen hilft nicht, wenn es um Sachverhalte geht,
die zu biblischer Zeit ganz anders gesehen wurden als
heute.” Was heil3t das anderes als: ,,Wir sehen die Dinge
heute anders. Die Menschen friither mussten es anders
sehen, weil die Erkenntnisse einfach noch nicht so weit
fortgeschritten waren. Wir blicken doch heute viel mehr
durch. Wir haben ein wissenschaftliches Arsenal. Wir
haben eine 2000-jihrige akademische Geschichte hinter
uns. Dieses Wissen stand den Menschen damals noch
nicht zur Verfiigung*.

Worin Timotheus bleiben soll, das ist hier dem Wort-
laut zufolge zunichst einmal die Lehre des Apostels
Paulus. Der Apostel freut sich sogar dariiber. Kap. 3,10
sagt er: Ich freue mich, dass du in der Lehre, die du von
mir gehort hast, bisher geblieben bist: ,,Du aber bist mir
gefolgt in der Lehre.” Das ist also zunidchst einmal die
Lehre des Apostels. Es ist gut, wenn man Glaubensvi-
ter und —miitter hat. In Hebr. 13 heif3t es: Sieh dir diese
Leute genau an, von denen du das Wort gehort hast. In-
teressiere dich fiir ihr Leben, ihren Tod. Denn das Le-
ben ist ja eine Predigt. In allen Schwichen und Gebre-
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chen sind sie dem Herrn und dem Wort treu geblieben,
und der Herr hat sie durchgetragen. Dann kommt an
dieser Stelle im Hebrierbrief der Satz, der so oft isoliert
herausgehoben wird, der aber unmittelbar dazu gehort:
,Jesus Christus ist derselbe - gestern, heute und in alle
Ewigkeit. Warum steht der Satz gerade hier? Wenn wir
namlich die Glaubensvéter und —miitter betrachten, ihr
Leben verfolgen und sehen, was Gott aus ihrem Leben
gemacht hat, konnte man denken: Das sind besondere
Leute, die eine besondere Gnade hatten. Und genau da-
rum geht es nicht. Denn Christus, der ihnen durch das
Leben durchgeholfen hat, ist heute derselbe bis in alle
Ewigkeit. Er hilft auch mir und dir. Das wollen wir zu-
sammensehen und zusammenhalten. ,,Gedenkt eurer
Lehrer, die euch das Wort Gottes gesagt haben.*

An dieser Stelle gebe ich eine Nebenbemerkung
weiter. Es ist von Lehrern die Rede, nicht von Lehre-
rinnen. Viele lesen leider iiber vieles hinweg. Hier ist
die ménnliche Form gebraucht, weil dem Mann die Ver-
antwortung vor Gott fiir die 6ffentliche Gemeindelehre
anvertraut ist und nicht der Frau. Man muss einmal mit
Christen reden, die in der Verfolgung lebten, was da die
Gemeindelehrer und Gemeindehirten zu ertragen hat-
ten, bis hin zur Folter. Da wird es einem vollends klar,
warum die Apostel den Mann in die Verantwortung fiir
die Gemeindelehre stellen und nicht die Frau.

Christus bringt auch uns zum Ziel. ,,Du weil3t doch,
von wem du das gehort und gelernt hast. Du kennst
mich doch, hast mich in meinen ganzen Eigenarten ken-
nengelernt, aber du hast eben auch die Gnade erlebt, die
in meinem Leben wirksam geworden ist. Du kennst die
Schwichen, auch meine Krankheiten. Was hat nicht der
Herr investiert! Und jetzt liege ich im Gefidngnis und
habe den Glauben immer noch und habe noch nicht resi-
gniert, obwohl ich doch solch einen gewaltigen Auftrag
bekommen habe, der mir jetzt unter den Fingern zer-
flieSt. Denn ich weif}: Der Herr kommt zum Ziel. Wenn
ich hier im Geféngnis sitze und in meiner Wirksamkeit
so eingeschrénkt bin, dass ich nur noch 20 qm? habe —
wenn es liberhaupt so viel waren - , dann hat der Herr
dennoch seine Wege und seine Mdglichkeiten®. Das
etwa steht im Hintergrund dieser Sétze. Und vergessen
wir nicht: Manche der Gefangenschaftsbriefe hitten wir
gar nicht erhalten, wenn der Herr seinen Apostel nicht
gerade solche Wege gefiihrt hiitte.

Das ist die erste Begriindung fiir diese Aufforderung:
,,Bleibe im Wort Gottes. Bleibe in dem, was du von mir
gelernt hast, denn du hast die Wirksamkeit der Gnade
an mir gesehen.”

Jetzt die zweite Begriindung: Du bist doch von Kind-
heit an unterwiesen worden in den Heiligen Schriften.
Mutter und GroBmutter haben sich um dich gekiim-
mert. Timotheus hatte eine fromme GroSmutter und
Mutter. Sie waren zunéchst Jiidinnen, die dann gldubige
Christen geworden. Sie haben Timotheus die Heiligen
Schriften nahegebracht. Was ist das fiir ein Geschenk,
wenn ein Kind unterwiesen wird.
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Ich selber bin in diesem Sinne nicht unterwiesen wor-
den, aber irgend jemand hat mir, als ich Kind war, ein
Gebet mit auf den Weg gegeben. Ich kann es nicht mehr
sagen, wer mir das als zehn- oder elfjdhrigem Jungen
mitgegeben hat: ,,Lass mich dein sein und bleiben, du
treuer Gott und Herr. Von dir lass mich nichts treiben,
halt mich bei deiner Lehr’. Herr, lass mich nur nicht
wanken, gib mir Bestindigkeit. Dafiir will ich dir dan-
ken in alle Ewigkeit.”“ Das habe ich einige Jahre jeden
Abend gebetet. Dann, mit etwa 14 Jahren, bekam ich
einmal grof3e Zahnschmerzen. Der Zahn musste entfernt
werden. Da habe ich noch einmal gebetet, dass Gott das
verhindern moge. Aber es kam anders: ich musste zum
Zahnarzt. Es war ziemlich dramatisch. Ich bin umge-
kippt, als ich vom Zahnarzt wieder auf der Strafe war,
und Leute haben mich zuriickgeschleppt. Danach habe
ich mit dem Beten aufgehort — iiber zehn Jahre! Der
Herr hat mich dann wieder, als ich 26 Jahre alt war, ge-
rufen. Aber dieses Kindergebet hat er erhort: ,,Herr, lass
mich nur nicht wanken, gib mir Bestindigkeit!* Seit er
mich 1970 dann doch gerufen, gesucht und gefunden
hat, hat er mir dieses Nicht-Wanken geschenkt. Dafiir
bin ich sehr dankbar. Das, was wir in der Kindheit vom
Wort Gottes zugesprochen bekommen, durch wen auch
immer und wie auch immer, das bleibt uns durch das
ganze Leben hindurch erhalten, auch wenn es durch die
Lebensumstinde verdunkelt wird, so wie bei mir.

,Du kennst doch die heilige Schrift, denn du bist in
ihr unterwiesen worden. Du weiit doch: Sie kann dich
weise machen zum Heil in Christus Jesus®. Luther hat
etwas anders iibersetzt: ,,Sie kann dich unterweisen.*
Das stimmt natiirlich genau so. Aber im Urtext heifit es
wortlich: ,,Sie kann dich weise machen.“ Diese Unter-
weisung macht weise. Das kann man sich schon merken.

Das Interessante, an dem man auch schnell vorbei
lesen kann, ist dies: Hier handelt es sich um alttesta-
mentliche Schriften. Wenn Paulus sagt: ,,Du kennst
doch die heiligen Schriften*, dann denkt er nicht an die
Schriften des Neuen Testaments, die es ja damals als
Kanon noch gar nicht gab. Die ersten Gemeinden hatten
nur das Alte Testament. Das Interessante nun ist: Diese
Schriften, also die alttestamentlichen Schriften, machen
weise zum Heil in Christus Jesus. Haben wir eigentlich
diese Sicht, dass das ganze Bibelbuch Alten und Neuen
Testamentes ein Christus-Buch ist? Wenn nicht, miissen
wir umschalten. Denn das ist ganz wichtig, dass wir den
Heil stiftenden Gott von der ersten bis zur letzten Seite
der Bibel suchen und finden.

Esisteine der testamentarischen Hinterlassenschaften
der Reformation, dass sie uns das klar gemacht hat: Die
ganze Bibel ist ein Christus-Buch. Denn Gott schenkt
mir durch das ganze biblische Wort sein Heil, indem
er zu mir durch die ganze heilige Schrift in Gesetz und
Evangelium spricht. Es ist ein grofBartiges Abenteuer,
die Bibel neu zu studieren und Gottes Reden im Gesetz
und Evangelium zu horen, herauszuhéren, herauszuspii-
ren. Dann bleibt natiirlich der geschichtliche Rahmen
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bestehen, aber ich hore tiefer. Ich hore Gottes Anspruch
und Gottes Zuspruch heraus. Plotzlich fillt der alte Bi-
belfrust von mir ab, und alles wird ganz persénlich und
hoch aktuell.

Wie viele sind frustriert bei der Lektiire gerade auch
alttestamentlicher Schriften. Nehmen wir zum Beispiel
die langen Reden der Freunde des Hiob. Denen fillt ja
immer wieder etwas Neues ein. Man mochte das schon
gar nicht mehr héren. Da haben schon manche verzwei-
felt oder frustriert die Bibel wieder zugeklappt. Oder
die langen Opfergesetze und die Listen in den Chro-
nikbiichern. Das alles kann irritieren oder langweilen,
wenn man nicht den richtigen Schliissel hat, wenn wir
uns nicht eintrainieren in diese Auffassung der Heiligen
Schrift, dass Gott durch Gesetz und Evangelium zu mir
spricht — durch alles!

Ich denke, ich sollte hier ein paar Beispiele bringen,
damit das deutlicher wird.

Das Hiob-Buch habe ich gerade zitiert, und so blei-
ben wir gleich dabei. In Hiob 1,1 wird uns der Mann
Hiob vorgestellt mit ganz knappen Worten: Fromm und
rechtschaffen, gottesfiirchtig und das Bose meidend. In
Klammern gesagt: Das sind die zwei Gesetzestafeln.
Fromm und gottesfiirchtig war er, weil er sich zum
rechten Gottesdienst hat fiihren und ziehen lassen. Die
ersten fiinf Gebote fithren ja zum rechten Gottesdienst.
Da geht es um mein Verhiltnis zu Gott. Und: rechtschaf-
fen war er und mied das Bose. Damit wird ausgedriickt,
dass er auch in der zweiten Tafel der Gebote Gottes,
die uns zur Nichstenliebe anleiten, wirklich ein Mann
Gottes war. Aber: Wie spricht denn Gott hier durch das
Gesetz und durch das Evangelium durch Hiob zu mir?
Ganz einfach: Das Gesetz sagt mir: Du musst auch so
fromm werden und fromm sein. Bist du es? Meidest
du das Bose in jeglicher Gestalt? Das sagt das Gesetz;
und das muf} ich einfach aushalten. Und dann sehe und
merke ich: Nein, so wie Hiob bin ich nicht. Dann kommt
sofort aus demselben Satz das Evangelium und sagt:
,,Mein Freund. Es ist zwar noch nicht so mit dir, wie es
sein soll. Aber du hast Christus. Vertraue ihm, der macht
aus dir noch einen frommen Mann.” Da sage ich: ,,Was?
Wirklich? Das ist ja kaum zu glauben!” Dann kommt
das Evangelium noch einmal und sagt: ,,Christus kriegt
das hin. Das kriegt dein Herr hin! Du wirst noch ein
frommer Mensch! Glaub mir das!* Das ist Gesetz und
Evangelium. Und so muss ich doch die Bibel lesen; und
dann ist sie mein Lebens- und mein Heilsbuch.

Noch ein anderes Beispiel. Spriiche 6,6: ,,Geh hin zur
Ameise, du Fauler, und lerne von ihr.”“ Ist da ein Evan-
gelium drin? Wenn ja, wo denn? Natiirlich ist auch hier
Evangelium drin. Und da ist auch Gesetz drin, weil ich
plotzlich merke: ,,Du bist ja wieder ganz schon faul ge-
worden. Was hast du gestern mit deiner ganzen Zeit ge-
macht — mit diesem kostbaren Gut!? Wo hast du sie ver-
plempert? Wo hast du nur irgendwelche Ablenkungen
gesucht? Wo bist du an entscheidenden Aufgaben vor-
beigegangen, aus Lieblosigkeit und Herzenshérte und

Selbstverliebtheit?* Plotzlich bin ich mitten im Gesetz,
im Anspruch des heiligen Gottes, durch diese Ameise!
Aber sofort kommt das Evangelium wieder, wenn ich
es richtig hore: ,,Christus wird auch mit deiner Faulheit
noch fertig. Er will dich erneuern. Vertraue ihm. Er sucht
Gestalt in dir durch den Heiligen Geist. Er wird dir zu
einer Zeiteinteilung verhelfen, dass du dich am Abend
beruhigt und mit gutem Gewissen ins Bett legen kannst
und Gott preisen kannst fiir diesen gesegneten Tag. Das
ist das Schonste, was es gibt: Sich am Abend mit einem
guten Gewissen hinzulegen und zu sagen: ,,Herr, du hast
den Tag wieder ganz wunderbar gestaltet fiir mich.*

So konnten wir jetzt jede einzelne Bibelstelle durch-
gehen. Wir merken: Die Heiligen Schriften sind uns ge-
geben zu gottlicher Unterweisung, oder anders gesagt:
zum Weisewerden im Heil Gottes in Christus Jesus. So
kommt man sehr schnell vom Bibelfrust zur Bibellust,
wenn ich das immer wieder erfahre. Diese Sicht der
Dinge konnen wir uns antrainieren. Dann kommen wir
wirklich in der Bibellust an.

2. Uber das Wesen der Heiligen Schriften

Jetzt mochte ich gerne noch Vers 16 und 17 betrachten.
Wir bekommen hier eine ganz kostbare geistliche Auf-
kldrung tiber die Bibel, vielleicht die kostbarste, zumin-
dest die kompakteste. Natiirlich konnen wir auch Psalm
119 meditieren. Aber hier erhalten wir in zwei Versen
eine wunderbare Aufkldrung dariiber, was die Bibel will,
woher sie kommt, welche Zielsetzung sie hat. Ich grei-
fe vier Aspekte heraus, die einem formlich ins Gesicht
springen, wenn man diese zwei Verse liest. Ich lese sie
noch einmal nach einer wortlichen Ubersetzung:

»Diese Schriften sind alle gottgehaucht, voll niitz-
licher Lehre, sie iiberfiihren von der Siinde, sie fiihren
auf den richtigen Weg, sie erziehen zu einem Leben
nach Gottes Willen. So wird der Mensch Gottes fiir je-
des gute Werk zugeriistet.*

In diesen wenigen Worten steckt unerhort viel drin.
Wir lesen etwas vom groBen Geheimnis der Heiligen
Schrift, vom groflen Nutzen, von der groBen Kraft und
vom groflen Ziel. Und das soll uns jetzt beschéftigen.

2.1 Das groBie Geheimnis der Heiligen Schrift

Das grofle Geheimnis der Heiligen Schrift wird mit einem
einzigen Wort ausgedriickt, das wir verstehen miissen. Sie
ist gottgehaucht — so die wortliche Ubersetzung. Hauch,
Atem, Geist — das konnen wir hier in eins setzen. Gott
selber ist durch den Heiligen Geist der Urheber der Hei-
ligen Schriften. Wir kdnnen an dieser Stelle die Schriften
des Neuen Testamentes mit eingliedern, denn die Verfas-
ser der Schriften des Neuen Testamentes wussten sich als
von Christus berufene und inspirierte Apostel.

Wie ist das zu verstehen, dass die Heiligen Schriften
gottgehaucht sind? Es gibt hier ungeniigende Vorstel-
lungen dariiber, so als ob die Verfasser willenlos ge-
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macht wurden. Es gibt eine Inspirationslehre, nach der
die Verfasser ,,Griffel“ waren, ohne eigene Aktivitit,
ohne eigenes Denken, ohne Individualitit. Sie haben
nur das ausgefiihrt, was der Geist ihnen diktierte. Das
ist eine sehr verengte Vorstellung. So arbeitet der Heili-
ge Geist nicht, dass er einen Menschen willenlos macht
und ihn seiner Individualitét entkleidet.

Der Heilige Geist arbeitet in Wirklichkeit gerade um-
gekehrt. Er motiviert unseren Geist. Er erweitert ihn. Er
weckt die Krifte, die in uns angelegt sind. Er richtet
unser Denken, unser Wollen, unser Fiihlen aus auf das
Eine, was nottut: auf Christus. Er zerstort nicht unsere
Individualitit, sondern er bevollméchtigt sie. Der Heili-
ge Geist tritt in eine Korrespondenz mit unserem Geist
ein (Rom 8,16). Das finde ich fantastisch. Deswegen
gibt es auch so schone Originale im Reich Gottes. Wenn
der Heilige Geist ndmlich die Individualitét zerstorte,
wiren wir alle geklonte Leute. Das wire hoch lang-
weilig. Nein: Wir werden in unserer Originalitdt und
Individualitidt vom Heiligen Geist geachtet. Er arbeitet
sich gleichsam durch unsere Ecken und Kanten, durch
unsere Schwichen und Begrenztheiten hindurch. Das
ist fiir den Heiligen Geist iiberhaupt kein Problem. Er
spricht durch fehlsame Menschen unfehlbar hindurch.
Vollmichtige Leute — ich habe einen viele Jahre ken-
nengelernt: Heinrich Kemner — hatten alle ihre Ecken
und Kanten. Das interessiert den Heiligen Geist aber
nicht. Er arbeitet sich hindurch und macht aus einem
fehlsamen Menschen plétzlich jemanden, der ein un-
fehlsames Wort sagen kann, das Zeit und Ewigkeit
tiberdauert. Das finde ich grandios. Und so sollten wir
uns die Inspiration der Heiligen Schriften vorstellen.
Hier bekommt ein Mensch Vollmacht.

Vollmacht ist nun aber nichts so AuBergewdhn-
liches, das nur einige besonders begnadete Briider und
Schwestern da und dort einmal bekommen. Nein, sie
ist fiir uns alle da; und jeder Christ braucht sie, damit
er nicht festsitzt im alten Denken, Fiihlen und Wollen.
Es ist also ein grofles Geheimnis der Heiligen Schrift.
Und wer dieses Geheimnis einmal ein wenig erfasst, der
wird sehr demiitig vor dieser Heiligen Schrift.

So wie Luther, als er noch einmal sein ganzes Leben
rekapitulierte. Als er merkte, dass ihn der Herr holen wiir-
de, hat er etwas niedergeschrieben. Ich will seine letzte
Aufzeichnung einmal im Zusammenhang zitieren: ,,Den
Vergil in seinen bucolicis’ (Hirtenliedern) kann niemand
verstehen, er sei denn fiinf Jahre Hirte gewesen. Den Ver-
gil in seinen ’georgicis’ (Bauernliedern) kann niemand
verstehen, er sei denn fiinf Jahre Ackermann gewesen.
Den Cicero in seinen Episteln kann niemand ganz ver-
stehen, er habe denn 25 Jahre sich in einem groBen Ge-
meinwesen bewegt.” Und jetzt kommt die entscheidende
Aussage: ,,.Die Heilige Schrift meine niemand genug
geschmeckt zu haben, er habe denn hundert Jahre lang
mit Propheten wie Elia und Elisa, Johannes dem T#ufer,
Christus und den Aposteln die Gemeinden regiert. Lege
nicht Hand an diese gottliche Aenaeis, sondern gehe an-
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betend ihren Fuflstapfen nach. Wir sind Bettler, das ist
wahr. 16. Februar anno 1546. Das ist das letzte Wort
von dem Reformator. Der hat das Geheimnis der Heili-
gen Schrift erfasst. Und das hat ihn demiitig gemacht.

2.2 Der gro3e Nutzen der Heiligen Schrift

Sie ist uns von Gott geschenkt zur Lehre, so heifit es hier.
,Niitzlich® ist schon fast ein wenig schmalspurig tiber-
setzt. Es ist ja ein unendlicher Nutzen, den die Heilige
Schrift uns schenkt. Aber wir miissen das Wort ,,Lehre*
richtig verstehen. Wenn wir das Wort Lehre horen, dann
meinen wir, zum einen Ohr geht’s rein und zum andern
raus. Wir erinnern uns an Schulzeiten und vielleicht an
Universititszeiten. Wir haben einen sehr akademischen,
letztlich antik griechischen Begriff von Lehre: Wissens-
vermittlung. Meine Schwiigerin ist Arztin. Als sie ihre
Priifung gemacht hat, musste sie jede Menge auswen-
dig pauken. Es war fiir sie furchtbar. Jede Muskelfaser
hat ihren eigenen lateinischen Begriff. Das war sehr ab-
schreckend fiir mich, was da alles an Wissen von den
Arzten verlangt wird.

Aber das ist nicht die ,,Lehre”, welche die Bibel
meint. Biblische Lehre ist vom hebridischen Wortsinn
her etwas ganz anderes als Wissensvermittlung. Ge-
meint ist ein Einiiben in ein neues Verhalten. Jesus war
Lehrer, aber er hat sich nicht ans Katheder gestellt und
die Jiinger um sich herum platziert. Nein: Er hat mit
ihnen gelebt und gelitten. Sie haben an ihm und an sei-
nem Leben abgelesen, dass er iiber das bloBe Mensch-
sein hinaus fiir sie und fiir die Menschen von Bedeutung
war. Dass er der Sohn Gottes war, haben sie noch nicht
erkannt. Fiir Petrus leuchtete diese Erkenntnis wohl ein-
mal kurz auf, aber sie brauchten Pfingsten, dass sie das
wirklich erfassten.

Jesus hat sie trainiert in der Lebensbewiltigung und
in der Todesbewiltigung. Das ist Lehre im biblischen
Sinn. Im Mittelalter boten die Monche Sterbeseminare
an. Sie haben die Menschen geschult, wie man stirbt.
Das miisste man heute in unseren Volkshochschulen
eigentlich auch wieder einfithren. Aber die wiirden ei-
nen nur grof} ansehen. Ich habe unserer Volkshochschu-
le in Walsrode einmal geschrieben, dass ich gern eine
Einfiihrung in den christlichen Glauben geben wiirde
und ob dafiir Platz wire im Unterrichtsangebot? Nein,
wurde geantwortet, das sei Sache der Kirche. 1348 bis
1351 ging eine Pestwelle iiber Europa und die halbe Be-
volkerung — Millionen! — war in drei Jahren weg. Das
muss man sich einmal fiir heute vorstellen: Weit iiber
200 Millionen Menschen in drei Jahren weg in Euro-
pa — das wire das absolute Chaos! Krankenhiuser, Ret-
tungsdienste, Arzte, Politiker — mit dieser Katastrophe
kdme keiner zurecht. Die Menschen damals konnten
sterben. Sie waren trainiert. Es ist fiir einen Pfarrer im-
mer eine gute Sache, wenn er an ein Sterbebett kommt
und der Mensch sagen kann: ,,Ich kann sterben.” So
war mein erstes priagendes Erlebnis als junger Vikar in
Erlangen-Biichenbach. Ich wurde zu einem sterbenden
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Mann gerufen, der das Abendmahl empfangen wollte.
Ich ging mit schlotternden Knien dorthin; denn an der
Uni hatte uns niemand erzihlt, was man mit einem Ster-
benden macht. Als ich dorthin kam — ich sehe ihn noch
vor mir! — lag er im Schlafzimmer in seinem Bett. Er
richtete sich noch einmal auf mit letzter Kraft und sagte:
»Ach, schon, der junge Vikar besucht mich. Wissen Sie,
ich kann mir ja vorstellen, wie es jetzt Ihnen geht. Das
haben Sie bestimmt auch noch nicht so oft gemacht.
Aber wissen Sie: Hier liegt das Starksche Gebetsbuch
mit meinem Lieblingsgebet. Das habe ich Thnen schon
aufgeschlagen. Und hier liegt ein Gesangbuch. Ich bitte
Sie, dass Sie mit mir, soweit ich es schaffe, noch einen
Vers singen. Und hier liegt die Bibel. Und ich méchte,
dass Sie mir diese Seite vorlesen, die ich aufgeschlagen
habe. Wissen Sie, ich kann sterben.*

Das ist Lehre, wenn ein Mensch geschult wird im Le-
ben und zum Sterben. So hat Jesus die Jiinger geschult,
und so schult die Heilige Schrift uns. Das ist der grof3e
Nutzen.

2.3 Die groB8e Kraft der Heiligen Schrift

Die Wirksamkeit der Heiligen Schrift wird hier in drei
bestimmten Richtungen beschrieben:

(1) Sie deckt uns unsere Schuld auf.

Das schafft sonst keine andere Kraft. Das schafft nicht
einmal meine Frau mit mir, dass sie mir Schuld so auf-
deckt, ohne dass ich rebelliere. Sie kann zwar Schuld
benennen. Aber das ist mir immer unangenehm. Man
kommt dann schnell in Ausfliichte, in Entschuldi-
gungen. Wir haben dann plétzlich ein gro3es Repertoire
zur Verfiigung, um unsere Schuld zu bagatellisieren —
furchtbar! Aber wenn die Heilige Schrift durch den Hei-
ligen Geist uns unsere wunden Punkte zeigt, dann be-
kommt sie das hin, dass wir sagen: Ja. Denn die Schrift
hat die Eigenart, dass sie Wunden nicht nur aufdeckt,
sondern sie deckt sie auch wieder zu mit dem Blut Chri-
sti. Das kann kein Mensch. Das ist die groBe Kraft, die
hier gleich an erster Stelle genannt wird.

(2) Sie fiihrt uns auf den richtigen Weg.

Sie zeigt, was wir loslassen miissen, damit wir vorwérts
kommen auf dem Weg in die Ewigkeit. Dazu braucht
es auch eine gottliche Genialitdt. Denn woran halten
wir immer wieder so sehr fest, von dem wir meinen,
dass wir es unbedingt zum Leben brauchen! Das wollen
wir uns auf gar keinen Fall nehmen lassen! Aber die
Heilige Schrift sagt: ,,Lass das liegen. Ich habe etwas
Besseres fiir dich.“ Pastor Kemner erzéhlte ofters das
nette Beispiel vom bissigen Hund, der an seinem Kno-
chen herumnagt. Und dann sagte er: ,,Du hast schlechte
Karten, wenn du diesem Hund den Knochen wegneh-
men willst. Aber ich gebe dir einen Tip: Lege ihm ein
Schnitzel daneben. Dann lésst er den Knochen ganz von
allein los.” So ist das: Die Heilige Schrift legt uns geist-
liche ,,Schnitzel* hin. Dann konnen wir alte Schwéchen

und Gebrechen und Lieblingssiinden endlich beseiti-
gen und ihnen einen FuBtritt hinterher geben. Sie sind
dann zwar am nichsten Tag wieder da, das weil} ich;
aber dann kriegen sie eben einen Fuftritt. Wir kennen
doch etwas Hoheres und Besseres: Den Weg wissen wir,
und der hat einen Namen: Der heifit Christus. Das zeigt
uns die Heilige Schrift. Meine Frau und ich haben in
dreilig Jahren Eheseelsorge noch nicht einer einzigen
Ehe zur Scheidung geraten, und das werden wir auch
niemals tun. Wenn Christus der Weg ist, dann gibt es
einen Weg in jeder Krise. Natiirlich ist er oft verborgen
— das ist klar. Da liegen Ger6llmassen driiber, eigene
Erfahrungen, Frustrationen, Enttduschungen, oft riesige
Berge voller Schutt. Aber gibt es denn deswegen den
Weg nicht? Ich muss den Schutt wegrdumen, und dann
ist der Weg wieder da, und dann ich kann ihn begehen.
Es gibt keine Lebenskrise, die nicht mit diesem Christus
bewiltigt werden kann. Das gilt es zu glauben, und das
gilt es zu bezeugen. Das macht die Schrift.

(3) Sie erzieht zu einem Leben nach dem Willen Gottes.
Was ist der Wille Gottes? Das wissen wir: Gott zu lieben
mit ganzer Kraft, und den Nichsten so wie uns selber.
Das ist der Wille Gottes. Das hat Christus oft genug ge-
sagt. Das ist eine ganz wunderbare Botschaft. Warum?
Weil gerade diese neue Doppelausrichtung unseres Le-
bens uns von uns selber befreit. Wenn wir uns namlich
damit befassen, Gott die Ehre zu geben und wenn wir
Phantasie entwickeln, unseren Nichsten zu helfen und
ihm beizustehen und ihm nicht immer das zu geben, was
er will, sondern das, was er braucht, dann haben wir gar
keine Zeit und keine Lust mehr, um uns herumzukreisen,
unsere Wehwehchen zu betrachten, uns zu bemitleiden
und uns zu beweihrduchern. Ich rede jetzt von mir sel-
ber! Das ist die gro3e Befreiung, die die Heilige Schrift
schenkt, indem sie uns motiviert zur Liebe Gottes und
zur Liebe unseres Nichsten. Die Bibel ist ein wunder-
bares Befreiungsbuch. Es gibt kein schoneres Buch.

2.4.Das groBle Ziel der Heiligen Schrift

Ich lese noch einmal: ,,So wird der Mensch Gottes fiir
jedes gute Werk zugeriistet”. Das ist das grofe Ziel der
Heiligen Schrift. Menschen Gottes werden zugeriistet
fiir jedes gute Werk, und zwar aus der Heiligen Schrift.
Der Heilige Geist gibt uns unmittelbar aus der Schrift
Wegweisung zum guten Werk.

Ich hatte einmal ein priagendes Erlebnis, das mein
Verhiltnis zu unserem Altesten auf eine neue Grundla-
ge stellte. Er hat Elektrotechnik und Informatik studiert.
Er war also in diesen Dingen firm. 1990 haben wir ein
Haus gebaut. Als dann eines Tages das Garagentor ein-
gehingt werden sollte, sagte er zu mir: ,,Lass den Hand-
werker das Einhingen erledigen. Die Anschliisse und
die Steuerung vom Haus aus, das iibernehme ich alles.*
Ich fragte zuriick: ,,Kannst du das wirklich?* Er sieht
mich grof an: ,Ich bitte dich! Ich habe acht Semester
Elektrotechnik studiert. Fiir wen hiltst du mich eigent-
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lich?!* Ich gab mein Einverstindnis. Als der Handwer-
ker dann erklirte ,,Ich mache alles fix und fertig!* gab
ich ihm zur Antwort: ,,Nein. Unser Sohn ist gerade da.
Der macht die ganzen Anschliisse. Doch da wandte der
Handwerker ein: ,,Ich fiihre den Auftrag genau so aus
wie Sie ihn mir erteilt haben.” Ich wollte ihn bremsen:
,,Aber unser Sohn kann das.“ Mittlerweile war unser
Grofer herausgekommen, wir waren also zu Dritt. Jetzt
war ich in einer Zwickmiihle. Da fing der Handwerker
an heftig zu werden mit dem Hinweis auf die Garantie,
so dass ich immer bedéchtiger wurde. Schliellich hatte
er mich kleingeredet. Ich stimmte zu: ,,Also bitte, dann
machen Sie’s halt ganz.”“ Darauf hin sah mich unser
Sohn kurz ziemlich enttduscht an und ging ins Haus,
ohne ein Wort zu sagen. Genau in dem Moment fiel mir
der Anfang des Hebréerbriefs ein: Dass der himmlische
Vater die ganze Welt durch die Hand seines Sohnes er-
schafft. Plotzlich kam ich mir so schibig vor, dass ich
unserem Altesten nicht mal ein paar Strippen habe zie-
hen lassen wollen. Das war die Heilige Schrift, das war
der Heilige Geist! Ich gab mir einen Ruck, ging zu un-
serem Sohn und sagte zu ihm: ,,Du machst das!““ Er sah
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mich erstaunt an: ,,Was ist denn jetzt in dich gefahren!?*
Meine Antwort: ,,Wenn du es genau wissen willst: He-
brider 1! Darauf er: ,,Das musst du jetzt aber schnell
dem Handwerker sagen.“ Ich ging also zu ihm — unser
Sohn hinter mir her — und sagte zu ihm: ,,Wissen Sie,
ich habe es mir noch einmal iiberlegt. Unser Sohn wird
diese Arbeit ausfiihren! Punkt!” Seit diesem Tag war
das Verhiltnis Vater-Sohn gut, besser, am besten. Es hat
seitdem auch keine groferen Triibungen mehr erfahren,
und die Garagentiir funktioniert immer noch.

Es ist wunderbar, wie die Heilige Schrift uns zu einem
Leben nach dem Willen Gottes erzieht, in jeglicher Hin-
sicht. Das weil3 der Heilige Geist am besten, wie er uns
heute zu erziehen hat, so dass wir zu jedem guten Werk
geschickt werden. Und da geht er manchmal unkonven-
tionelle Wege. Ein Prediger, der zusammen mit dem
Gemeindevorstand ein Gemeindehaus bauen wollte
und dafiir Spenden aus der Gemeinde brauchte, sagte in
einem Gottesdienst folgendes: ,,Leute, liebe Briider und
Schwestern, das Geld fiir unser neues Gemeindehaus ist
da!“ Alle waren ganz erstaunt. ,,Ja“, sagte der Prediger,
,»es liegt in euren Taschen!* Amen
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Die Autoren
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Dr. Joachim Cochlovius

Pastor und Buchautor, Vorsitzender des Gemeindehilfsbundes
und Initiator des Gemeindenetzwerkes. Von 1974 bis 1979
Gemeindepastor der Evang.-luth. Kirche in Bayern. 1979 bis
1996 Studienleiter im Geistlichen Riistzentrum Krelingen. Seit
1996 Leiter des Gemeindehilfsbundes mit Sitz in Walsrode.

Dir. u. Prof. a.D. Dr.-Ing. Werner Gitt

Von 1963 bis 1968 Ingenieurstudium an der Technischen Hoch-
schule Hannover. Von 1971 bis 2002 war er Leiter des Fachbe-
reichs Informationstechnologie an der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt (PTB) in Braunschweig. 1978 Ernennung zum
Direktor und Professor bei der PTB. Buchautor zum Themenbe-
reich ,,Biblischer Glaube und Naturwissenschaft®.

Pfarrer Dr. Theo Lehmann

Pfr. Dr. Theo Lehmann war in den Jahren 1964 bis 1976 Pfarrer
in Karl-Marx-Stadt. Von 1976 bis zu seiner Pensionierung 1998
war er Landesevangelist der Evangelisch-Lutherischen Landes-
kirche Sachsens. Er ist Autor zahlreicher Lieder und Biicher.

Prof. Dr. Dr. habil. Rainer Mayer

Prof. Dr. Dr. habil. Rainer Mayer war bis zu seinem Ruhestand
2006 Professor fiir Systematische Theologie und Religionspa-
dagogik an der Universitidt Mannheim und kooptiert zur Theolo-
gischen Fakultiit der Universitéiit Heidelberg. Seine Arbeitsschwer-
punkte liegen auf den Gebieten der Didaktik und Sozialethik.

Pfarrer Wolfgang Sickinger

Pfarrer Wolfgang Sickinger ist Pfarrer in der Erloserkirche in
Miilheim-HeiBen und zudem Vorsitzender der Evangelischen
Sammlung in Rheinland.

Prof. Dr. Reinhard Slenczka

Prof. Dr. Reinhard Slenczka ist em. Professor fiir Systema-
tische Theologie in Bern / Schweiz, Heidelberg, Erlangen. Von
1997 bis 2005 war er Rektor der Luther-Akademie Riga, Lett-
land.

Bischof i.R. Prof. Dr. Ulrich Wilckens

Er war Professor fiir Neues Testament von 1958-1981 in Mar-
burg, Berlin und Hamburg und von 1981 -1991 war er Bischof
des Sprengels Holstein-Liibeck in der Nordelbischen Evange-
lischen Kirche.
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